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Hrad Gymes
a kultarne pamiatky obce Jelenec

HRAD GYMES

1. PrehP’ad doterajSicho bidania o dejinich a
architektire hradu

Gymessky hrad, ktorého zaujimavé dejiny boli od zaloZenia az po samotny
zanik hradu zviazané s vyznamnym Forgacovskym rodom, sa opodstatnene
stal predmetom zaujmu viacerych badatel'ov a neuSiel pozornosti ani autorom
najstarSich historicko-miestopisnych pric 18. storo¢ia. Jednym z prvych diel,
v ktorom sa venovala vi¢§ia pozornost dejindm i opisu vtedy eSte
zachovaného hradu bola historicko-geograficka praca Mateja Bela z roku
1742." Onedlho, v roku 1750 bola z prilezitosti 500-ro¢ného jubilea zaloZenia
hradu vydana pamitna kniha rodinou Forgacovcov. Tato vzacna prica
priniesla zdkladné Udaje k jeho dejinam a aj citaciu 9 pamiétnych napisov
osadenych na hrade, ktoré informovali o vyznamnych historickych udalos-
tiach a jeho délezitych prestavbach.? Mladsie historicko-geografické prace
Mateja Korabinského a Andreja Viélyiho' len v struénosti zreprodukovali
starSie udaje Mateja Bela, a tak su pre poznanie hradu ovel'a prinosnejsie jeho
mladSie opisy z pera baréna Alojza Mediianského. Gymessky hrad osobne
navstivil na zaciatku 19. storocia, teda tesne pred jeho spustnutim, a do svo-
jej rukopisnej poznamkovej knihy z roku 1808 zaznamenal nielen zozbierané
historické udaje, ale aj prepisy vSetkych zmienenych pamitnych napisov,
ktoré spolu s hodnotnym opisom hradu scasti vypublikoval.* I ked’ kratko
nato hrad spustol, v praci Alexa Fényesa z roku 1843 a neskér Jana
Hunfalvyho z roku 1860 sa nekritickym preberanim Mednanského udajov
uviedli uz davno neaktualne informécic o ,nenarusenom a obyvatelnom”
stave hradu,’ na Co verejnost’ az s odstupom &asu upozornil Matej Vertler vo
svojom uverejnenom cestopise.® V 2. polovici 19. storocia sa v dobovej lite-
ratire objavujii zvdca len struéné alebo povest'ami podfarbené Elanky
o hrade’, aviak vd'aka zriadeniu Uhorskej docasnej pamiatkovej komisie
(1872) sa zac¢ina rozvijat' aj odborny zaujem o poznavanie a dokumentaciu
pamiatok. V ramci zdkladného vyskumu uhorskych hradov bol v roku 1887
pamiatkarom Jozefom Kony6kim preskimany a zdokumentovany aj Gymes.*
Sucasne s terénnym vyskumom sa prehibil aj archivny vyskum, a tak sa po
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publikovani kritkych dejin hradu v monografii Nitrianskej Zupy (1898)°
objavuje v roku 1910 prva samostatna monografia k dejindm rodu
Forgatovcov. Tato zatial neprekonana praca historika Ladislava Szabo-
Bartfaia priniesla aj nové poznatky o dejinich samotného Gymesského
hradu." Priblizne v tom istom obdobi sa intenzivnejSie venoval stavebnym
dejindm homouhorskych hradov vojensky historik Elemir Sods, ktory sa ako
prvy pokusil naértnat’ a kresebne rekonstruovat’ stavebny vyvoj GymesSa.
Jeho studia sa Zial' zverejnenia nedockala a zachovala sa iba v rukopise."

V medzivojnovom obdobi sa bliZsie dejinam hradu venovala len his-
toricko-miestopisné praca Juliusa Etheya a populame subomné dielo Ludovi-
ta Janotu o slovenskych hradoch.” Odbomé badanie sa ozivilo aZ po polovi-
ci 20. storo¢ia v suvislosti so zaloZzenim Pamiatkového tustavu v Bratislave.
Uvodny prieskum Gyme$a v roku 1956 spracovala historicka umenia
Dobroslava Menclova, ktorej zistenia a novy korigovany podorys hradu
coskoro prebrali viaceri autori. Sama svoje poznatky zverejnila aZ neskor,
aviak len atrzkovito, a preto sa najcennejSimi stali jej pracovné skice
a poznamky uloZené v autorkinej pozostalosti." Od 70. rokov 20. storo€ia sa
histérii hradu venuju viaceré moderné prace zamerané na stredoveké dejiny
hradov i spoloénosti," pricom vyskum architektiry zaostava.

Tento prispevok si preto dava za ciel’ doplnit’ a Eiastoéne korigovat' dote-
raz zverejnené poznatky o stavebnych dejinich hradu na ziklade vysledkov
prebiehajiceho autorovho prieskumu.”

2. ZaloZenie hradu a jeho vyvoj do konca 13. storocia

K zaloZeniu Gymesského hradu v 13. storo¢i sa na rozdiel od vicSiny ostat-
nych hradov na Slovensku zachovali obsaZnejSie pisomné pramene
umoziiujice spolu s vysledkami terénneho prieskumu zrekonStruovat’ aj jeho
povodna stavebni podobu. Doteraz vSak zostiva nezodpovedand otdzka
moznej existencie star§icho predchodcu kamenného hradu, ktorou sa uz
zaoberalo viacero historikov. Predpoklad vychadza hlavne z Gidaju v zoborskej
listine z roku 1113, podl'a ktorej patrila ast’' obce Kostol'any situovana tesne
pod hradnym vrchom akymsi podhradéanom, €o nepriamo napoveda nutni
existenciu blizkeho hradu. V siilade s dolozenym vel’komoravskym osidlenim
okolia hradu a slovanskym pévodom nézvu hradného vrchu Dyun (Devin,
Divin), sa historici Jankovi¢ a Ratko3 priklonili k nazoru o moznej existencii
starSieho predchodcu Gymesa pred rokom 1113." Prislusnost’ uvedenych
podhradéanov by sa sice mohla vztahovat’ aj na vzdialenejsi Nitriansky hrad,
no k moznosti existencie predchodcu Gymesa sa priklana aj samotny nazov
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hradu Dyvenkuy uvadzany v listine z roku 1275, ¢o v preklade znamena Dievéi
kamen."” Koneénému rozuzleniu tohoto problému méze ale napomédct len
archeoldgia, nakol'ko sa pocas doterajsich povrchovych prieskumov v areali
hradu nenasli starSie nalezy nez z 13. storoéia."

Vystavbu kamenného hradu vyvolali pomery v Uhorsku vzniknuté po
ni¢ivom Tatarskom vpade v roku 1241. Kral' Belo 1V. v zdujme posilnenia
obrany kralovstva zacal darovat’ miesta vhodné na opevnenie tym svojim
vernym, ktori boli schopni stavat’ hrady, pri¢om tieto mali sluzit’ na ,,ochranu
ich osob a na prospech krajiny*.” Tykalo sa to predovietkym vernych
kral'ovych privrZzencov z radov vyssej slachty, ku ktorym patrili aj Ondre;j a
Tomas, synovia Ivanku z rodu Hunt-Poznanovcov. Obaja sa v roku 1241
zucastnili v osudnom boji proti Tatarom pri rieke Slanej, kde pomohli kral'ovi
pri uteku. Tomas boj neprezil a Ondrej zostal na izemi dnesného Slovenska,
kde sa pustil do vystavby silno opevneného hradu Turiec (Zniev). V fiom sa
wmohlo velmi vela nasich ludi umiestnit’ v zdujme vlastnej ochrany*, pise
kral' v darovacej listine pre Ondreja z roku 1253.* Pre velké zisluhy sa
oskoro komesovi Ondrejovi od kral'a dostalo najvyssich pdct, &o sa nakoniec
odrazilo aj v kral'ovej ustretovosti pri udel'ovani stedrych donécii.

Zmienenou darovacou listinou Belu IV. z roku 1253 uz Ondrej nadobudol
druhu Cast’ kral'ovskej zeme Gymus, nachadzajiicej sa v susedstve davnejsie
nadobudnutého rovnomenného majetku. Délezita je pritom skutoénost, Ze
v ramel vymedzenia nového uzemia sa v listine uZ uvadza existujici
Ondrejov hrad na vrchu Dyun, leziacom na davnejsie ziskanom uzemi.
Novou dondciou si tak Ondrej len rozsiril svoj star§i majetok v bezprostred-
nom okoli uz stojaceho hradu. Jeho samotny vznik tak mozno polozit' pred
rok 1253 a zaciatok vystavby predpokladat’ kritko po odchode Tatarov. Ak
by sme prijali aj rodovi tradiciu Forgacovcov o zaloZeni hradu v roku 1250,
znamenalo by to, Ze uz v tom roku musela byt' dokon&ena jeho najstarsia uce-
lend ¢ast’” Vhodny vyber staveniska na skalnatom vybezku (514 m) v
Juznom pasme Tribeéského pohoria umoziioval z hradu Siroky priehl'ad do
udolia Zitavy s kedysi vyznamnymi dial’kovymi komunikaciami a tiez kon-
trolu priechodu cez horsky hrebeii smerom na Ponitrie. Rozborom hradnej
zricaniny mozno dospiet’ k poznatku, Ze vystavba hradu sa za¢ala hranolovou
obytnou vezou 9,4 x 9,7 m, situovanou na najvy$$om mieste brala (obr.5/1).
Veza vymurovana z miestneho lomového kameia sa zachovala do vysky
troch povodnych podlazi, ktoré boli oddelené tramovymi stropmi. Zachovany
vstup v dolnej drovni severovychodnej fasidy pdvodne spristupiioval
prizemie, ktoré z obrannych dévodov nebolo s poschodim prepojené. Nan
viedol samostatny vstup od severozapadu, opatreny pravdepodobne
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zdvihacim mostikom.” Z poschodia sa potom zachovanym schodiskom
v hribke muru prechadzalo na vysSie obytné podlazie, avSak kvoli mladsim
prestavbam objektu uZ nie je mozné stanovit’ pdvodnu vysku a ani celkovi}
podlaznost’ veZe. Z exteriérovej juhozapadnej a juhovychodnej strany boli
fasady veze lemované symetrickymi dvojicami naroZnych pilierov, a to do
vysky troch podlazi (obr. 4). V prisne pravidelnom architektonickom
ohranigeni fasad vysokymi piliermi nad ramec statickych poziadaviek vidno
zjavny vytvamny Gmysel s ciel'om zvyraznenia honoru stavebnika. Zvy3né dve
fasady neboli piliermi olemované, nakol'ko sa z tychto stran uz od zaCiatku
ratalo s ohradenim veZe, a teda s nemoznostou ich vizualneho uplatnenia
z dial’kovych pohl'adov. Nasvedcuju tomu nielen tensie miry odvratenych
fasad ale i sem lokalizované vstupy do veze. Pre prichadzajucich sa tak stav-
ba z dialky pripodobiiovala honosnym roméanskym veZiam z francuzskych
oblasti, pre ktoré bolo takéto ¢lenenie piliermi alebo pilastrami charakte-
ristické (obr. 7).

Navizne bol na vezu napojeny hradobny mur* vymedzujici na severe
uzavrety trojboky areal so stranami cca 70, 56 a 72 m. Opevnenie pozostava-
lo z priamych linii hradobného miru a len na severnej strane sa kl'ukatilo sle-
dujitic nepravidelny okraj skalnych stien. Na zachovanych usekoch vidno, Ze

1.Celkovy pohlad na hrad od severozdapadu. Foto M. Bona 1995.
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hradba bola zakonéena tzv. cimburim - ozubenym zakon&enim sliZiacim
potrebam obrancov. Usek miru vedci severovychodne od veZe cimburie
neobsahoval, nakol’ko tvoril po celej vyske vonkajsiu stenu obytného palica.
Naii sa od severu pripajala druhéd veza podkovovitého pédorysu, dohliadajii-
ca na hlavny vstup v severovychodnom tseku opevnenia (obr.5/2,3). Kym z
povodne;j architektiry paldca sa zachovali len &asti obvodovych muriv, juzna
stena veZze je v dotyku s palicom zachovana do povodnej vysky troch
podlazi. Jej jednotlivé podlaZia boli rovnako ako u hranolovej veze prekryté
tramovymi stropmi, priom z prizemia viedlo na poschodie obdobné
schodisko v hribke zipadného miru, presvetlené iba malym §trbinovym
okienkom. Niektoré spolo¢né znaky oboch veZi a vizba minimalne jednej
z nich na palac si dokladom toho, Ze opisany stavebny celok je vysledkom
postupne;j realizacie jedného stavebného konceptu a nie viacerych samostat-
nych etap, ako to doposial’ uvidzala literatira.

Pri porovnani Ondrejovho hradu s ostatnymi znamymi hradmi Uhorska
z polovice 13. storoéia je evidentné, ze Dievéi kamen nesie na svoju dobu
vysoko progresivne prvky hradnej dispozicie. Ide hlavne o poget a samotné
situovanie vezi, ako aj ich polohu v opevneni. Veze nestoja v chrénenom
uzadi hradného areélu ako to byvalo zvykom, ale vynimaju sa na pristupovej
strane a navySe svojou predstipenou polohou z linie opevnenia sa aktivnejsie
podielali na streleckej obrane pril'ahlych opevneni. Zvlast’ podkovovita veza
nad hlavnym vstupom mohla svojim zaoblenym &elom dobre pokryt
streleckl obranu pristupovej cesty a zaroveti lepsie odolavat’ dopadajicim
strelam ato¢nikov. Aj samotna poloha paldca v &ele dispozicie a v priestore
medzi veZami je vysoko progresivna a v prostredi Uhorska rozsirena az v 14.
storo¢i.”” Z toho vidno, Ze Ondrej pri stavbe hradu uplatnil najmodernejsie
prvky vtedajSej hradnej architektiry a Ze ako kralov obl'ibenec a skiseny
stavebnik hradov mal priame kontakty s poprednymi stavebnymi hutami.
Vzhl'adom na prostriedky a mozZnosti, ktorymi pri kralovej Wstretovosti
disponoval, je teda redlne predpokladat’ dokonéenie opisaného stavebného
komplexu v tradovanom roku 1250.

Dalgie rozsirovanie, prevadzkovanie i udrzba hradu boli zavislé od vysky
prijmov z majetkov panstva, a tak sa Ondrej v priebehu nasledujicich rokov
usiloval o zvid€Sovanie a zaokriihl'ovanie majetkov v okoli hradu, o je evi-
dentné z viacerych darovacich listin 2. polovice 13. storo&ia. Z nich sa tiez
dozvedame, Ze hrad odolal ni¢ivym utokom vojska eského kral'a Piemysla
Otakara II. v roku 1271 a 1273, kedy podl'a slov kral'a Ladislava IV. bol
Gymes bréneny jeho majite'mi tak, Ze ,neutrpel Ziadne §kody” ba dokonca
wstrazil mier a pokoj v kraji a kralovstve”.” Z tohto vidno, Ze hrad tvoril v
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uvedenom obdobi spol'ahlivy oporny bod v sieti hradov uréenych na ochranu
kralovstva a zaroveii poskytoval bezpetné utocisko a komfortné sidlo
Ondrejovej rozrastajicej sa rodiny. .

V rodovom sidle oskoro dospeli Ondrejovi piati synovia, spomedzi
ktorych sa Toma$ stal najvyznamnej§im a od postu kralovského tavel.-nika cez
krajinského sudcu sa vy$vihol za &lena kril'ovskej rady a nitrianskeho
i tekovského Zupana. Z dovodu stanovenia sposobu uzivania jednotlivych
priestorov hradu i okolitych lesov sa medzi sirodencami v roku 1295 usku-
toénila del'ba za pritomnosti zastupcov nitrianskej kapituly. Z popisu del'by
vyplyva, 7e hrad sa skladal z ,, velkého paldca”, v ktorom bolo ToméaSove
obydlie, z ,, mensej veze na vychode" a ,, vicsSej veze na zdpade ...vonkajsieho
opevnenia... cisterny ... malej sypky”, pricom vel'ki skalu mimo hradu vedl'a
pristupovej cesty si pre seba vyhradil Tomas ,, na budiicu moznu Wsravbu svo-
jho hradu”* Zmienené objekty napriek nespravne uvedenej svetovej
orientdcii moZno s istotou stotoznit’ s hranolovou ,,vicsou vezou ”, podkovovi-
tou ,mensou vezou" a ,,velkym paldcom” uprostred nich, pri¢om situovanie
sypky a cisterny uz dnes pre zasypy nie je mozné. Zaujimavy je idaj o plfine
vystavby Tomasovho hradu na susednej skale, o poukazuje na snahu najza-

e
f’f/y///ﬁ K::f
TN @“'ﬂ é;{;? J&Z
S Z7 W
= \\‘\\ -\\\\.{V/, PR
N\
N 5
EGINNSSS
A e NS
E \h\k\y S\ s\\\'}\\\ Q\\\ \\\\
= aﬁ:ﬁm.ni.\%\\‘;}? N\ N
= iy
\x\l\'“!?fﬂw\\ S S

NRNRHT

2. Pédorysné zameranie opevnenia v polohe Vdrhegy.
Zameranie a kresha M. Bona.
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mozZnejSieho zo sirodencov prezentovat’ svoj honor vlastnym opevnenym sid-
lom. Prieskum skalnej vyvySeniny cca 35 m vychodne od pévodného vstupu
do hradu aj skutoéne preukazal realizovanie Tomadovho umyslu. Zvysky jeho
sidla pozostavajiiceho z pozdiznej paldcovej budovy sa dodnes zachovali ako
sucast’ stavebného komplexu neskorogotického palaca vo vychodnom
ukonc¢eni predhradia (obr. 5/12). I8lo povodne o budovu lichobeZnikového
podorysu 23-24 x 10 m s minimélne dvomi murovanymi podlaZiami, situo-
vanii na samy okraj skalného vybezku. Vzhl'adom na mnoZstvo mladSich
prestavieb sa z paldca najlepSie zachovalo jeho juZné vstupné priecelie. Vstup
pozostaval z kamenného hrotitého portalu s vpadlinou pre zdvihaci most,
pri¢om z obrannych dévodov bol situovany v tirovni druhého podlaZia (obr. 6).
Z rovnakého doévodu bolo prizemné podlazie presvetlené iba Gzkymi
Strbinovymi otvormi.* Pévodny vzhl'ad zvySnych fasad, élenenie interiéru ako
aj predpokladané opevnenie pred vstupom zatial' nepozname pre vyrazné
prestavby a objemné zasypy sutin. V kazdom pripade je mozZné z doterajsich
poznatkov opisani stavbu stotoZnit’ s opevnenym sidlom Zupana TomaSa
a dolozit’ tym u nés ojedinely druh tzv. dvojhradu, t. j. hradu tvoreného dvomi
susediacimi a samostatne stojacimi celkami (obr. 7).

Na konci 13. storocia tak vedl'a rodového sidla pribudla nova Tomasova
rezidencia, pricom oba celky obyvané rodinami synov zosnulého Ondreja
tvorili centrum rozsiahleho panstva s viac ako tromi desiatkami osad a dedin
v Nitrianskej, Tekovskej a Ostrihomskej Zupe. V tomto ¢ase uz hrad ako
klicova pevnost’ v krajine tvoril sucast’ rozvinutejej sustavy hradov
budovanych za icelom obrany kril'ovstva. Vd'aka ich polohe nad strategic-
kymi komunikaciami a ich vzijomnému vizuidlnemu prepojeniu sa mohla
obrana izemia rychlo skoncentrovat’ optickymi signalmi. Dokladom toho je
skuto¢nost’, Ze s vizudlnym prepojenim na Gymes$ sa ritalo pri vystavbe
ned'alekého mladsieho Cierneho hradu, hradu Hrugov ale i vzdialenejsieho
Topol'¢ianskeho hradu na Ponitri.*

3. Hrad v moci Matisa Céka a jeho osudy
do zaciatku 15. storocia

S vystavbou hradov HruSov a Topol'éany v priebehu poslednej tretiny 13.
storodia sivisi rod Cakovcov, z ktorého vynikol oligarcha Matis Cik
Trenciansky. Jeho moc sa posilnila po roku 1296, kedy sa stal palatinom,
pricom pomocou intrig v zapasoch o trén sa postupne stal majitel'om vicsiny
tzemia dneSného Slovenska. Napriek tomu sa bratia Ondrej, Ivanka
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a Mikulas pustili z kral'ovho poverenia do boja proti MatiSovi a zostali
kralovi nad'alej verni. Najstar$i z bratov, kalo¢sky arcibiskup Jan, dokonca
korunoval nového krala Vaclava III. (Ladislava V.) a Zupan Tomas sa stal
jeho vernym baronom a najbliz§im radcom. Situdcia sa v neprospech predkov
Forgacovcov obritila v roku 1303, kedy Mati§ presiel na stranu Karola
Réberta a zaal otvorene 0tolit' na privrzencov krala. Takto, za bliZ3ie
neznidmych okolnosti, no pravdepodobne kratko po smrti vplyvného Zupana
Tomasa (1303), prepadol Matus aj hrad Gymes a nechal zabit' Tomasovych
bratov Ondreja a Ivanku.” Hrad spolu s celym panstvom zaujal a za kastela-
na sem dosadil svojho servienta Detrika. Pre predkov Forgacovcov to zna-
menalo katastrofu. Z obrovského majetku zostalo potomkom Ondreja
a Ivanku len zopar obci a ich rodiny museli Zit' mimo svojho rodového sidla.

Gymessky kastelan Detrik sa do dejin zapisal tym, Ze s vedomim Matisa
prepadol a vypalil biskupsky hrad v Nitre. Tento zloin sa dostal aj do zoznamu
najviscich $kod spachanych MatiSom na cirkevnych majetkoch, uvadzanom v
exkomunikaénej listine nitrianskeho biskupa z roku 1318.* Pre stavebné dejiny
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Gymesského hradu je zaujimavé, Ze prave s Detrikovym menom sa spéja aj
nazov jedného z hradnych palacov. Dozvedame sa o fiom z del'by hradu v roku
1412, kedy sa vo ,vonkajsom hrade” uvadza ,palac ludovo zvany
Detrehpalataya”.* Jeho polohu teda treba hl'adat’ v priestore vychodného
predhradia — zmienenej vonkajsej casti hradu, ktora ale vznikla neskor po
ukon¢eni Cakovej nadvlady (obr. 5/B). Podl'a doterajsich poznatkov o zastavbe
tohto priestoru v ¢ase posobenia Matisovho kasteldna je mozné Detnkov palac
stotoZnit’ len s niekdajsim palacovym sidlom Zupana Tomasa. Tato komfortna a
vtedy este solitérna stavba mohla byt po zaujati hradu vyuzivana, pripadne i
prestavanad Detrikom a neskor, ked” sa po vybudovani predhradia stala jeho
sh&ast'ou, si nad'alej zachovala tradiciu mena MatiSovho kasteldna.®

Nasilna drzba Gymesa Matisom Cékom sa skonéila aZ po jeho smrti v
roku 1321.7 Nasledne sa hrad s celym majetkom dostal do rik krala, ktory
sem dosadil svojho kasteliana. V rokoch 1322-1345 tito funkciu zastaval
Pavol Mad'ar, po fiom v roku 1347 Ivanka Sé¢i, v roku 1350 Laurincov syn
Ladislav a postupne d’al3i.* Je pritom prekvapujice, Zze gymesské panstvo a
ani samotny hrad sa nedostali do rik pévodnych majitel'ov, ako tomu bolo u
inych nasilne zabranych majetkov. Nepomohli ani viaceré protesty predkov
Forgagovcov, ktori mimochodom prave v tomto obdobi zagali pouzivat' pri-
domok Forgaé.™ Kral' Cudovit dokonca odmietal Forga¢oveom vratit' aj ich
listiny vztahujice sa k hradu, ktoré si vyziadal v stvislosti s darovanim
Gymesa kralovnej Alzbete v roku 1356. Hrad tak zostal v spravovani
kral'ovninych kasteldnov aZ do konca 60. rokov, kedy ho nacas ziskal palatin
Ladislay z Opole.*

Z vypo¢tu majetkov hradu v roku 1386 je zrejmé, Ze pocas driby
kralovskych kastelanov naréstol rozsah panstva az na 44 lokalit, ¢im sa
gymesské panstvo zaradilo medzi najvacsie a najvyznamnejsie hradné panstva
na naSom tzemi. Vzhl'adom na uvedeny nirast vyznamu hradu mozno podl'a
doterajSich poznatkov z terénneho prieskumu predpokladat’, Ze v tomto Case
bol hrad rozdireny o vychodné predhradie, ¢im sa jeho rozsah zvicsil takmer
na dvojnasobok (obr. 5/B). Opevnenie predhradia pozostivalo z rovnych
isekov kamennej hradby, ktora spojila dve dovtedy samostatné ¢asti hradu v
jeden celok. Novovymedzena plocha predhradia nepravidelného Stvoruhol-
nikového podorysu zahffiala aj ¢ast’ povodnej pristupovej cesty. Hlavny vstup
teraz viedol cez prejazd na prizemi hranolovej veze v juhovychodnom néroZi
opevnenia (obr. 5/8). Veza s dodnes zachovanym avSak neskor prebu-
dovanym prejazdom sa zachovala iba do vysky dvoch podlazi.*' Kym juZny
usek opevnenia medzi vstupnou a velkou hranolovou vezou je uz silno
narudeny, dlhy a mierne zalomeny vychodny usek sa zachoval do povodnej
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vysky aj s ozubmi cimburia. Na severovychode sa pripajal k vstupnému
prieceliu starSicho TomaSovho (Detrikovho) palaca, ktoré sa teraz ocitlo v
ostrouhlom ukonéeni nadvoria predhradia. Severna linia opevnenia medzi
palacom a naroZim opevnenia pri vstupnej brane staré¢ho hradu sa zachovala
len vo vyrazne prestavanej podobe. Vybudovanim opisaného predhradia sa
zvysila obrana vstupov do oboch dovtedy oddelenych ¢asti hradu a zéroveii sa
tiez vytvorila nova opevnena plocha s dostatoénym priestorom pre pobyt
vojenskej posadky i perspektivne rozdirovanie zastavby hradu.

V roku 1384 hrad opit’ nachadzame v sprave kralovninho kastelana. V
tomto Gase sa BlaZej Forga¢ stal spravcom kralovskych pivnic a blizkym
dévernikom Marie, dcéry zosnulého krala Ludovita I. Na jej prihovor sa
podujal spachat’ atentat na uzurpatora tronu Karola II. Malého, ktorého sa mu
aj vo februari 1386 podarilo smrtel'ne zranit'. Za tento odvazny ¢in kralovna
Maria uz vo februari udelila hrad Gymes spolu s celym panstvom Blazejovi
a jeho surodencom, &im sa cely majetok po vySe 6smych desat’rociach dostal
spit’ do rik povodnych majitel'ov.” BlaZej sa viak vovedenia do panstva pre
nahlu smrt’ nedozil, a tak si rodovy majetok rozdelili jeho pribuzni.
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4. Hranolova obytnd veza od juhozdpadu. Foto . Finta 1965.
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Okolo drzby jednotlivych podielov panstva vznikali v nasledujicich
rokoch dlhodobé spory. V stvislosti s nimi sa za pritomnosti svedkov v roku
1412 uskuto¢nila nova delba hradu a panstva medzi Zupanom Petrom a
MikulaSom Forgacom, ktori sa stali majite'mi hradného panstva na ziklade
d’al3ej kralovskej dondcie z roku 1397. Pisomny zdznam z del'by nam prinasa
nové podrobnosti o vtedajSom charaktere hradu, ktory si pribuzni rozdelili
nasledovne: ,, Vonkajsi hrad so strednou vezou a Detrikovym paldcom, dalej
stara brana vonkaj§ieho hradu, ktord je zo strany obce Neverice a mald veZa
nad touto branou, spolu so vsetkymi opevneniami a parkanom i akymikolvek
ostatnymi stavbami a zo vietkymi ndleZitostami vonkajsieho hradu budii
patrit’ magistrovi Petrovi Forgacovi a jeho dedicom. Okrem toho vnutorny
hrad s velkou alebo najvicsou veZou, parkanom, paldcmi, ostatnymi stavba-
mi a stavbami pripravovanymi pripadne Mikulasovi“.*

Bl 17213 stor. Il okolo 1300 WM 2.3 14. stor. B do 172 15.5t0r.EF2./2 15. stor.

5. Podorys hradu na konci stredoveku s vyznacenim stavebného vyvoja.
Zameranie a kresha M. Bona.
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Z popisu delby je zrejmé, Zze Mikula§ ziskal rozsah pdvodnej, najstar3ej
¢asti hradu z polovice 13. storocia, v ktorej na rozdiel od opisu z roku 1295
uZ vystupuje viac nez jeden palac a ,,0statné", zrejme podruzné hospodarske
stavby i ,stavby pripravované“. Z toho vyplyva, Ze v &ase spravovania
Gymesa kralovskymi kastelanmi a kratko po jeho znovunadobudnuti
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6. Vstupny portal do hradu zupana Tomdsa z konca 13. storodia.
Zameranie a kresba M. Bona.
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Forgatovcami tu prebehla rozsiahla stavebnd é&innost. Petrovi pridelena
wvonkaj$ia ¢ast* hradu je totoznd so zmienenym vychodnym predhradim s
Detrikovym paldcom a malou branovou veZou spolu s ,ostatnymi*, blizsie
nemenovanymi stavbami. Opis tu ale uvadza aj d'alSiu, tzv. ,stredni* vezu na
rozdiel od vnutorného hradu, kde sa okrem ,,velkej alebo najviicsej veze* uz
nespomina ,,mensia“, uvddzana v roku 1295. Doterajsie poznatky z priesku-
mu umoZiuji uvedené zmienky stotoznit' s jednou a tou istou vezou pod-
kovovitého pddorysu, ktora sa zrejme pre svoju vystupujicu polohu do
priestoru predhradia neskor pokladala za jeho suast’ (obr. 5/3).%

Pri snahe stotoZnit’ v opise naznaceny d’alsi palac (palice) vo vnutornom
hrade s dodnes zachovanymi zvyskami budov narazame na nedostatok pres-
nejSie datovatelnych prvkov, ako aj na problémy suvisiace s neskorSimi
vyraznymi prestavbami. Len dve palicové pozdizne budovy pristavané k
vonkajSiemu opevneniu vnitorného i vonkajSieho hradu moZno podla
okienok orientaéne datovat’ do rozpitia 2. polovice 14. az konca 15. storocia.

Pozdizny palacovy trakt vnitorného hradu dizky 28 m tvoril pristavbu k
juhozépadnej hradbe a od zapadu sa napojil na velkia vezu (obr. 5/7;8). Na
najlepSie zachovanom vonkaj$om prieceli palica sa v urovni 3. podlazia
zachovalo kamenné ostenie obdiZnikového okienka spolu s bielym omiet-
kovym ramovanim, tzv. paspartou. V mieste napojenia paldca na vezu vidno
neskorogoticky sedlovy portal, ktory bol osadeny v mieste pévodného vstupu
na poschodi veZe (obr. 9).

7. Rekonstruovany juzny pohlad na hrad okolo roku 1300. Kresba M. Bona.
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Druhy, mensi pozdizny palac v predhradi dizky cca 25 m mal iba dve
podlazia a bol pristavany k vychodnému tiseku obvodového opevnenia (obr.
5/9). Od vychodu sa napajal na boéni stenu branovej veZe, pricom ostenia
dvoch malych obdiznikovych okienok na vonkajsom prieceli boli osadené v
mieste zamurovanych prieluk starSicho cimburia.® Nové okenné ostenia
dostal aj tzv. Detrikov palac, z ktorych jedno je dodnes viditeI'né na vstupnom
prieeli v drovni 3. podlazia. Opisana stavebna ¢innost' s velkou pravde-
podobnost'ou sivisi s rozsirovanim obytnych priestorov hradu po jeho
znovuziskani Forga¢ovcami. Dalsiu zastavbu oboch hradnych celkov z tohto
obdobia moze dolozit’ len archeologicky vyskum.

4. Premeny hradu v obdobi neskorého stredoveku

Pisomné pramene z doby okolo polovice 15. storo¢ia nas informuju o pretrva-
vajucich sporoch spoluvlastnikov hradu, potomkov Petra a Mikulasa. V roku
1443 sa dozvedame o ich vzdjomnych konfliktoch v sivislosti s povinnou
starostlivost'ou o hrad, ktorej zanedbavanie malo za nasledok aj jeho zlu straz.

8. Vonkajsie priecelie juhozapadného paldcového kridla vaitorného hradu.
V strede zamurované okno s omietkovou paspartou, v dolnej éasti
zvislé Skary zamurovaného cimburia. Foto M. Bona 1998.
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Kral' preto nalicha na povinnost' vydrZiavania striZcov v nepokojnych
casoch, ina¢ zamestnd cudzich straZcov na trovy Forgacovcov. O dva roky
neskor zas MikulaSovi synovia protestuji proti nasilnému zabratiu ich &asti
hradu synmi Petra Forgaca. Situacia méa pokraCovanie aj v roku 1468, kedy
naopak Petrovi potomkovia zaujali podiel MikulaSovych synov.* Zo sporov
Je zrejmé, ze hrad v tomto &ase uz obyvali viaceré rodiny potomkov Petra a
Mikulasa. I ked' im za obydlia slaZili aj dve opevnené kiirie v Komjaticiach
postavené este zaCiatkom 15. storoéia, vznikla v nepokojnych &asoch potreba
doplnit’ obydlia i na samotnom hrade.

Tento zamer bol v priebehu 2. polovice 15. storodia realizovany
novostavbou dvoch vezovych palicov. Jeden z nich postaveny vo vniitornom
hrade, patriacom MikuldSovmu vnukovi Félixovi, bol zvonka pristavany k
zapadnému néroZiu opevnenia, ¢im nadobudol charakter vysunutej basty
(obr. 5/6). Svojou predstupujiicou polohou z linie opevnenia mohol teda
zabezpecovat' bo¢nu streleckii obranu obvodového opevnenia. Torzilne
zachované steny prezradzaju, Ze z obrannych dévodov boli okna dvoch
exponovanych prieceli situované na najvy$Som podlazi, pricom sa neda
vylagit' dispozi¢na naviznost’ paléca na starSie juhozapadné palacové kridlo
vnutorného hradu. Stavba mé po celej vyske zaoblené narozia rovnako ako
d'al§i vezovy palic v predhradi, ktory spolu s celym predhradim patril
Petrovym vnukom, Petrovi a Gregorovi Forgadovcom. Tento §tvorpodlazny
objekt bol v¢leneny do vychodného ostrouhlého kita nadvoria tak, Ze sa
napojil na vstupné priecelie Detrikovho palica, s ktorym sa spojil v jednoliaty
stavebny celok (obr. 5/10; 11). Vznikla tak zrastlica nepravidelného podory-
su, ktorli pre svoj ¢lenity obrys v listinach nazyvali ,,osembokou vezou*.*
Novopristavand a vyskovo dominujica &ast' objektu svojim vybavenim
pripominala eSte staré obytné veZze. Ako Stvorpodlaznd stavba s
lichobeznikovym interiérom bola totiZ z obrannych dévodov spristupnena az
v urovni 2. podlazia, a to segmentovym portilom napojenym na ochodzu
pril'ahlej hradby. Jednotlivé podlazia boli dispozi¢ne prepojené so susednym
star8im paldcom, pricom v urovni najvysSieho podlazia bola situovana
reprezentacna siefi. Dvorové, konvexne tvarované vstupné priecelie malo
zaoblené naroZia a &lenili ho nepravidelne rozmiestnené obdiznikové okné s
kamennymi osteniami (obr. 10). Niektoré ostenia boli dokonca opatrené
nadokennymi i podokennymi rimsami, aké obsahovali aj dve okna juhovy-
chodného priecelia.”* Je pravdepodobné, Zze uz v tomto obdobi viedla do
predhradia aj druha samostatna branka situovana v obvodovej hradbe tesne
pod palacom.

Okrem zmienenych novostavieb doslo niekedy na sklonku stredoveku aj
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9. Neskorogoticky vstupny portal na druhé podlazie hranolovej obytnej veze.
Foto M. Béna 2002.
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k prestavbe vychodného palacového kridla vnitorného hradu a k vystavbe
d'alej budovy v severozapadnom tseku opevnenia (obr. 5/2, 5).
Neskorostredoveky hrad tak predstavoval ¢lenity dvojdielny stavebny kom-
plex s niekol’kymi vezami, spliiajiici naroky na obranu, obydlie i reprezentd-
ciu popredného 3l'achtického rodu.”

5. Usvit novoveku a renesanéné prestavby hradu

Po porazke uhorskych vojsk pri Mohagi 29. 8. 1526 sa za&ala vySe 150-roéna
tureckd nadvlada. V roku 1530 Turci podnikli pustoSivy néijazd na Gzemie
medzi rieckou Vah a Nitra, pocas ktorého vydrancovali aj tizemie okolo
Gymesa. Hradu tak pribudol novy vyznam v sivislosti s formujicou sa pro-
titureckou obranou uzemia.

V 40. rokoch, kedy sa Forga€ovci pre viaceré lipeze a zavrazdenie
cisarskeho kapitdna dostali do nemilosti krala Ferdinanda, im bol majetok
druhy raz odiiaty. V sivislosti s prevzatim majetku do kral'ovskej spravy bol
hrad pocas trestnej vypravy proti Ferdinandovym odporcom v roku 1548
obliehany a dobyty kral'ovskou armadou pod vedenim Mikulasa zo Salmu.®
Nemilost’ u kral'a ale dlho netrvala a uz v roku 1550 doslo k uzmiereniu.
Forgacovei viak boli niteni zaplatit' vysoké odskodné a k tomu este odstiipit’
kral'ovi 200 pozemkov v obciach hradného panstva.®'

Po navriteni majetku pévodnym majitel'om opétovne dochadza k zaned-
bavaniu starostlivosti o Gymessky hrad, a to v désledku jeho spoloéného
vlastnictva viacerymi ¢lenmi rodu. Vzhl'adom na velky vyznam hradu kral
opétovne siri Forgd¢ovcov plnif’ si povinnosti vydrziavania a striZenia hradu.
Z dovodu stanovenia povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov sa v roku 1562
medzi nimi uskuto¢nila aj jeho dalSia del'ba. Podl'a spisanej dohody sa rad
budov od stredu hradu smerom na vychod, zadinajic od veze Manca po
osemboku, vritane tejto, stali vlastnictvom Petra a jeho potomkov. Tymto
pripadli aj menSie stavby vedl'a veZe Manca, skaly ako aj mensia brana hradu.
Dal3ia ast’ budov zaéinajiic od spominanej osembokej veze po branovii vezu,
vritane tejto, pripadli Zigmundovi a jeho detom. Predmetom spolo&ného
spravovania sa stalo obydlie kapitdna hradu, izba striZcov vezi, pricom
vychod z hradu pri cisterne si stanovili pouzivat’ vietci.” Z tohto je evident-
né, Ze Petrovi pripadol vnitorny hrad s velkou vezou, ako aj neskorogoticky
vezovy palac v predhradi spolu s men3ou branou pod nim (obr. 5/1-7, 11, 12),
pri¢om krajinsky sudca Zigmund I. Forga¢ nadobudol palac v predhradi spolu
s vezou nad hlavnou branou (obr. 5/8, 9). V tom &ase sa rodiny oboch ¢élenov
rodu uz na hrade trvalo nezdrziavali a Zili zviic8a v pohodlnejich komjatic-
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10. Vstupné priecelie neskorogotickéhe vezovéhe palaca vo vyichodnom predhradi,
v popredi zricaniny barokovej kaplnky sv. Jana. Foto M. Béna 1994.
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kych kastieloch. O hrad sa starali najmi z dévodu jeho strategickej déleZitosti
a bezpetného ltoiska, ako aj z dévodu ochrany rodového archivu a inych
rodinnych cennosti. Po smrti Zigmunda . Forgaca (1563) si jeho potomkovia
vzhl'adom na hadky v minulosti rozdelili v roku 1568 majetky tak, Ze Gyme3
a Komjatice ziskal syn Imrich, ktory mal z nadobudnutych majetkov
zabezpelit potreby a straZenie hradu, ako aj opevneného kastiela v
Komjaticiach.”

Nie je zname, &i Imrich podnikol nejaké stavebné dpravy na hrade, v
rokoch 1583-1592 viak inicioval rozsiahlu prestavbu Tren¢ianskeho hradu. Z
pisomnych pramefiov sa dozvedame aZ o Ciastkovej oprave Gymesa
Zigmundovym vnukom, ostrihomskym arcibiskupom Frantifkom Forgacom
(okolo 1560, 11615).% Tato blizSie nedatovanid oprava uskutofnena z
kral'ovského poverenia sa mohla zrealizovat' zrejme po roku 1595, kedy sa
Frantiek stal nitrianskym biskupom a Zupanom. Najneskdr tomuto ¢asovému
zaradeniu zodpovedé charakter priechodného parkanového opevnenia so
vstupnou bastou tritvrtekruhového pddorysu, vybudovaného pred menSou
vstupnou branou do predhradia (obr. 11/13; 13; 15/). Celé opevnenie
nevzniklo naraz a najmi jeho vychodny tsek vyuZiva starSi mir predbrania.
Vstupné basta s priechodnym prizemim mala branu orientovani na zapad,
¢im sa vyhla moZnosti priameho ostrelovania obliehatelmi. V drovni
poschodia basty sa dodnes zachovali zvysky malych kI'i¢ovych strielni pre
ruéné palné zbrane, vyhotovené z jedného kusu kamena. Dalsie strbinové
strielne v korune zépadného useku opevnenia boli cielene orientované na
priestor pred vonkaj§im vstupom. Zrejme do priblizne rovnakého obdobia
moZno zaradit' zvy3ky opevnenia nového juzného predhradia, ktoré sa od
juhozapadu napojilo na vnutorny hrad (obr. 11/C). Dodnes sa z neho nad
terénom zachoval len kratky zalamovany usek obkolesujici velka veZu
pokradujic juzne po hrane skalného hreberia. Povodny vstup do predhradia sa
nezachoval a podl'a vietkého bol situovany na mieste neskorSicho
barokového. Zachoval sa ale zvySok naroZnej valcovej vezicky pri vstupe,
neskor prekrytej mlad$ou hradbou.

Vo vyraznejich opeviiovacich a rekonstrukénych pracach ukoncenych v
roku 1613 pokracoval Franti§kov brat, tavernik a neskor palatin Zigmund I1.
Forgaé, ako o tom informoval dobovy pamitny ndpis na hrade.* Zigmund bol
znamy tiez ako stavebnik viacerych modernych renesanénych pevnosti. V
roku 1612 ukonéil vystavbu pokrokovej 3estkridlovej pevnosti na mieste
starSicho hradu Hali&, nechal tieZ prestavat’ a rozsirit' Topol'¢iansky hrad a
spolu s bratom Frantilkom po roku 1620 dokon¢ili novostavbu
stvorkridlového opevneného kastiel'a v Tovarnikoch.* Zigmundova prestav-
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ba Gymesa bola zamerana tak na zdokonalenie opevnenia, ako aj na zvySenie
komfortu byvania a reprezentativnosti sidla. Podl'a rodovej tradicie dal
Zigmund na najniz$ich Castiach hradu vybudovat' nové mocné opevnenie,
pricom Matej Bel mu pripisuje tiez vybavenie hradu ,, pysnymi jeddlnami”.*
Doterajsie poznatky z terénneho prieskumu hradu pripust'aja stoZnenie uve-
denych stavebnych aktivit s vybudovanim nového opevnenia juZného
predhradia (obr. 11/C). Jeho sicast’'ou bol bastién nepravidelného pédorysu,
ohrani¢ujuci predhradie od vychodu, ktory zabral ¢ast’ vyvySeného skalného
hrebefia (obr. 11/16; 15/C). U&elom tohto moderného pevnostného prvku
bolo pokrytie delostreleckej obrany juhovychodného predpolia s pristupovou
komunikaciou, ktora uZ teraz smerovala nie do vychodného, ale do juZného
predhradia. Zalamovana obvodové hradba bastiénu mala zoSikment spodnu
¢ast’, pricom miesto napojenia na zvisli ¢ast’ s delovymi striel'fiami zvyraziio-
vala plastickd rimsa. Pévodny tvar vicSiny striel'ni bol sice neskér zmeneny,
no z fragmentov bieleho niteru na vonkajsej omietke pozname aspon povod-
nu farebnost’ bastionu. Na jeho juhovychodnom hrote bola situovana mala
pozorovacia vezicka, ktorej vzhl'ad nam eSte zachovali vyobrazenia hradu zo
zaciatku 19. storocia (obr. 17, 21). Stcastou prestavby juzného predhradia
bolo aj vybudovanie novej obvodovej zapadnej hradby, ktora prekryla star$iu

11. Celkovy pédorys hradu s vyznacenim stredovekych (éierne) a novovekych
muriv (Srafované). Zameranie a kresha M. Béna.
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naroznu valcovi vezicku. V jej spodnej Casti boli situované dve Siroké
strielne pre velké dela, pricom horni rovefi spristupneni po drevene;
ochodzi ¢lenilo viacero Strbinovych striel'ni pre ruéné palné zbrane. Vzhl'ad
vstupnej brany do predhradia, tvoriacej zdrovei novy hlavny vstup do hradu,
sa pre neskorSie prestavby nezachoval. K presunu pristupovej cesty do
juineho predhradia mohlo ddjst’ najneskér pocas Zigmundovej prestavby,
pri¢om pri¢inu zrusenia pévodného vstupu vo vychodnom predhradi mozno
predpokladat’ najskor z dévodu jeho tamojsej vicSej zranitelnosti. Totiz, kym
starSi vstup cez prejazd brinovej veZe bol priamo vystaveny strelam
obliehatel'ov z l'ahko pristupného juhovychodného predpolia, nova brana
bola zo strany palebnych pozicii Gtoénika zakryta skalnym hrebefiom (obr.
11/18). Priestor pred starou vezovou brinou bol teraz zvonka obkoleseny
novym delostreleckym opevnenim, spristupnenym z juzného predhradia cez
skalny tunel (obr. 11/15). Zvyskom tohto opevnenia je ¢ast pravouhlo
zalomeného narozia bastionu na skalnom vybezku pod vychodnym opev-
nenim predhradia (obr. 11/8; 15/G), pri€om zvy$na €ast’ pred niekdaj$ou bra-
nou neskor zanikla a bola nahradena polygonalnou baitou® Streleckej
obrane hradného aredlu bola prisposobena aj prestavba juhozipadného pala-
coveho kridla vnitorného hradu, ktoré na najvy$Som podlazi opatrili
strielfiami na obranu juzného predhradia (obr. 11/5). Vi&sie strielne boli zho-
tovené aj v nadstavbe juhovychodného palica vo vychodnom predhradi,
odkial’ branili vychodné predpolie (obr. 11/7). Z d'al$ich renesanénych tprav
sa na hrade najlepSie zachovali valené lunetové klenby objektov vnitorného
hradu.” Ako vidno, celd opisana prestavba bola upriamena najmid na
zdokonalenie hradného opevnenia, pricom zo zachovanych zvyskov a his-
torickych zmienok vyplyva, Ze nemala pozomost’ bola venovana aj zvyseniu
jeho reprezentativnosti.

Akoby Zigmund predvidal vyznam tejto rekonstrukcie, uz v roku 1619 bol
hrad tazko skiSany a vystaveny ttokom povstaleckej armady Gabriela
Betlena. Toto sedmohradské knieza ako hlavny predstavitel' odboja proti
Habsburgovcom uz pocas svojej prvej vypravy dobyjal hrad Gymes v
majetku uhorského palatina. Podl'a dobového pamiitného napisu v hradne;j
kaplnke hrad atoku povstalcov neodolal a bol strel'bou znieny.*® Uspesné
napredovanie Betlenovej vypravy sa nezastavilo ani v Bratislave, kde jej vod-
covi po zmocneni hradu odovzdal palatin Zigmund Forga¢ kral'ovsku korunu.
Poskodeny Gyme§ ale dlho na obnovu neéakal a uz v roku 1620 ho dal
Zigmund opitovne obnovit' a vyzdobit.*

Pokracujice turecké vpiddy do okolia hradu znamenali oraz viicsie
ohrozenie pre uschovavané cennosti. Ked v roku 1637 nadobudol
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Zigmundov syn, Adam Forga¢, panstvo s hradom Hlohovec, tento sa stal
trvalym sidlom rodiny a z dévodu ohrozovania GymeSa Turkami sem pre-
niesli aj rodovy archiv.” O vtedajSom stave GymeSského hradu nam podava
blizsie informacie jeho inventir z roku 1647.¢ Zial, v flom opisané objekty
uz dnes nie je mozné s istotou identifikovat’ v zachovanych zriicaninéch, ale
i tak nam inventar podava verny a podrobny obraz o vojensky dostatoéne
zabezpecenom hradnom komplexe. V ,, drabantovon dome"” pri brine bola
ervena pec, stdl a lavice, v tzv. ,,Ciernej “ a “novej baste” (asi baita a bastién
v juznom predhradi, obr. 11/16, 15/C) boli viaceré hafnice a staré dela. Dalej
sa spomina ,, vonkajsia mastal’”, situovana zrejme na nadvori za hlavnou bra-
nou. ,, Brana vnutorného hradu” sa podla opisu skladala z dvoch zdvihacich
bran (mostikov) a d'alsich dvoch medzil'ahlych bran, ¢o doklada viacnasobné
zabezpecenie pristupu. Kym pril'ahly . byt porkolaba” bol zariadeny pecou,
stolom, kreslami, komorou, zichodom a jednym presklenym oblokom, v
,.byte pana kapitana” boli 3 sklené okna, sklena lampa a okrem stola, kresiel

12. Najstarsie vyobrazenie hradu ,, Gymez"
na Laziovej mape Uhorska z roku 1556.
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a lavic aj postel’ s baldachynom. Sklenymi oknami boli vybavené aj d'alej
uvadzané pitvory a panské byty (zrejme v juhozipadnom palacovom kridle
vnitorného hradu, obr. 11/5). ,, Na hornej strazi” (asi na vrchole velkej veze,
obr. 11/1, 15/D) bola stara hifnica, gule do nej, zvon a vytahovacie retazové
dvierka, pricom d'alej sa v ,, hornej veZi " uvadza jedna medena a dve zelezné
hifnice na kolieskach spolu s gulami. Z toho vidno, Ze na delostrelecki
obranu hradného komplexu nesluzilo iba vonkajSie opevnenie ale bola na
tento (el prestavana aj velka veza v centre hradu. ,, V dome pod veiou"
skladovali vySe sto kusov réznych puSiek a ako sklad vojenského arzenalu
slazil aj ,,stary palac” ( vychodné paliacové kridlo vnitorného hradu, obr.
11/2). Zaujimava je zmienka o kaplnke, v ktorej sa spomina obraz z alabas-
tru, malé zamatové sedlo, stél a okrem Zeleznych dvier aj Zelezna okenna
mreza. V priestore nad kaplnkou boli opiit’ viaceré pusky a iné nacinie.” Z
d'al§ich objektov hradu inventar uvadza viaceré byty, pracharen, safarov dom
s potravinami, pod nim dobre zasobenii vinnu pivnicu a dva ned’aleké hradné
majere, kde chovali dobytok. Z obsahu inventéra je zjavné, Ze hrad bol vtedy
dobre vyzbrojeny a Ze aj ked’ netvoril trvalé sidlo Forgacovcov, boli v iom
zariadené obydlia obsluzného personilu a kastelana. Ako ddlezita proti-
tureckd pevnost’ je Gyme§ vyobrazeny aj na Hipschmanovej mape Zitného
ostrova. Schématicka kresba hrad priblizuje ako rozlozity stavebny komplex
s dvomi dominujicimi vezami.*

Nasledujice osudy hradu boli ovplyvnené pokracujiucimi tureckymi voj-
nami. Ked' sa v rokoch 1663-1664 odohrala d'al$ia otvorena vojna s Turkami,
doslo po pade kl'icovej pevnosti v Novych Zamkoch k vyplieneniu a ovlad-
nutiu celého tdolia Nitry az k Bojniciam. Podl'a cestopisu osmanského ces-
tovatel'a Evliu Celebiho bol v novembri 1663 okrem Topol'¢ianskeho,
Komjatického, HruSovského i Vribelského hradu podrobeny aj samotny
Gyme$.* Pamitny napis v hradnej kaplnke uvadzal, ze Turci hrad vtedy
,uplne vypalili”, pricom podla rodovej tradicie sa posadka hradu vzdala az
po 12 hodinéch oblichania.”” Historik L. Bartfai uviedol, Ze aj v roku 1671 sa
tureckym oddielom podarilo hrad zaujat, a to pre neSikovni obranu jeho
kastelana Jana Sobofiu. V tomto ¢ase musel byt' hrad pochopitel'ne v dost’
naruSenom stave. Ked' ho preto zadiatkom nasledujiceho roku 1672 majitel
Adam Forga¢ zalohoval Jurajovi Berénimu, v zaloZnej listine sa uviedlo, Ze
na hrade uz celé roky neprebehla stavebna ¢innost’ a Ze ked' Beréniovci uro-
bia nieCo v tomto smere, bude im to zo ziloZnej sumy vréitené.*

S niektorym z uvedenych obliehani a poskodeni hradu v 2. polovici 17.
storo€ia suvisi aj prieskumom identifikované poskodenie bastionového opevne-
nia, tiahnuceho sa pozdiz hradby vychodného predhradia. Pravdepodobne muse-
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13. Klcova strieliia v priechodnej baite renesancného opevnenia.
Foto M. Bona 1997.
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lo dgjst’ k jeho objemne;j destrukcii, pretoZze uz nebolo d'alej obnovované, ale
nahradené novym s odliSnym charakterom. Pri snahe sustredit’ delostreleckn
obranu do mensej a rovnako (i&innej obrannej stavby, bola delostrelecka obrana
koncentrovana do mohutnej $tvorbokej basty a zvySok pévodného netiplne rozo-
braného bastiénu na vychode bol ponechany ako nefunkény (obr. 11/14, 15/E).
Nova basta bola kvoli spristupneniu cez starSi skalny tunel a napojeniu na
pivnicu v mieste niekdajSieho prejazdu branovej veze situovand do zalomenia
opevnenia predhradia a juzného bastionu. Jej mocné a zvonka zoSikmené mury
vystupovali do predpolia tak, aby striel'ne obsiahli celé juhovychodné predpolie.
Kym v spodne;j trovni boli situované 3 komorové strielne pre vel'ké deld, hond
aroven s murovanou ochodzou bola vybavena radom kI'i€ovych strielni pre
ruéné palné zbrane. Pri murovani basty sa prvykrit pouzili aj znatkované tehly
typické najmé pre nasledujiice 18. storogie.* Sucasne s vystavbou basty boli
prestavané aj delové strielne susedného bastionu juzného predhradia, pricom
delostreleckii obranu l'ahko dostupného vychodného predpolia nad'alej pokry-
vali strelecké pozicie na vrchole pozdizneho palaca vo vychodnom predhradi
(obr. 11/16, 7). 1 ked’ nevieme opisané prestavby presnejsie zadatovart, znacky
na tehlach ich umoziuji stotoZnit” so stavebnou aktivitou Forgacovcov, teda s
obdobim pred rokom 1672. Ci prebiehala stavebna &innost’ aj pogas ziloZnej
drzby hradu Beréniovcami nie je zndme. V roku 1675 im bola zéloZni zmluva
obnovena. Ked' ale v roku 1697 majetok hradu presiel na Simona Forgica, ten
ho zalohoval Berééniovcom.™ Z obdobia ziloZzného vlastnictva hradu sa
zachovalo aj jeho schématické vyobrazenie na pozadi rytiny Vrabelskej pevnos-
ti, vyhotovené G. Bouttatsom a J. Peetersom v roku 1684. Hrad je na nej
vyobrazeny od juhovychodu a v jeho siluete dominuji dve veZe a palac vnu-
torného hradu, pricom z d’alSich objektov mozno v popredi rozlisit' bastionové
opevnenie predhradia a na pravom okraji veZovy palac vo vychodnom predhradi
(obr. 16)."

6. Barokova prestavba hradu a jeho zanik

V obdobi stavovského povstania Frantiska II. Rakociho, kedy sa Simon
Forga¢ pridal na stranu povstalcov, prisli Forgacoveci treti krat o svoj majetok.
Kritko potom, ¢o Simon v roku 1703 vstipil do Rakociho sluZieb a stal sa
jednym z jeho generdlov, obsadili cisarski vojaci hrad GymeS spolu s
Hlohovcom a ako tak ich posilnili. Podl'a rodovej historie bol hrad pocas
Rékociho nepokojov posledny krit nasilne zdemolovany.” Po potlaceni
povstania v roku 1708 bol pre Simonovu neveru cely majetok skonfiskovany
a v nasledujicom roku odpredany teskému kancelarovi, grofovi Janovi
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Vratislavovi.® O zichranu rodového majetku sa pri¢inil Pavol IV, Forgag,
ktory zostal potas povstania verny Habsburgovcom. Pravdepodobne uz v
roku 1711 mu hradny majetok odovzdali z eréru za prenajom, pri¢om v roku
1718 ho od krél'a Karola III. ziskal do dediéného vlastnictva. Pavol IV. spolu
so synom Pavlom V. sa pri¢inil o velkolep rekonstrukciu rodového sidla,
ktord v stvislosti so zaujimavym osudom stavebnika mala aj nezvykly
duchovny rozmer.

Pavol IV. Zenaty s Emerenciou Révayovou v roku 1703 ovdovel a okolo
roku 1710 sa rozhodol oddat' kilazskému povolaniu. V roku 1712 bol
vysviteny za kiiaza a neskér sa stal titulirmym rosofiskym biskupom. Pre
svoje zasluhy ziskal tiez titul kral'ovského radcu a v roku 1723 bol dokonca
menovany za ostrihomského kanonika O priebehu a rozsahu Pavlovej
rekonstrukcie Gymesského hradu podivalo informaciu vyse 20 pamitnych
napisov situovanych pofas obnovy v jednotlivych hradnych objektoch.
Dalsie podrobnosti nam prin4saji zachované archivne pramene uloZené v
rodovom archive.” Z nich vyplyva, Zze celkova obnova bola zapocati uz v
roku 1713. Zamerala sa v prvom rade na vybudovanie posvitného hradného

15. Perspektivna rekonstrukcia hradu na konci 18. storocia. Kresba M. Bona
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izemia, tzv. hradnej tercie (,, Arx Tertia), ktorej patronom, ako aj patrénom
celého hradu sa stal sv. Ignac z Loyoly, zakladatel' jezuitskej rehole. Posviitné
izemie bolo zriadené v bezprostrednom okoli neskorogotického vezového
palica vo vychodnom predhradi, ktory prestavali na hradny kostol s
patrociniom sv. Ignaca (obr. 11/11; 15/J). Ku kostolu bola od zapadu prista-
vana men§ia kaplnka sv. Jana (obr. 11/10; 10) a pril'ahly priestor s trojuhol-
nikovym pddorysom oddelili od zvysnej plochy nadvoria mirom. K dobu-
dovaniu sakrilneho okrsku doslo v roku 1721, pricom v jeho zvel'ad'ovani
pokracoval syn, Pavol V. Forgac. Otca nasledoval aj v kitazskom povolani a
za jeho asistencie na hrade sluzil v roku 1720 primiéni om3u. Na zaklade
terénneho a archivneho prieskumu si o vzhl'ade ,hradnej tercie” mdZeme
urobit’ nasledovnii predstavu:™ Vstup do posvatného tizemia viedol cez vel'ka
branu v zmienenom deliacom mure, kde vital navstevnika ver§ z knihy Job.
Ustil do vonkajsicho jednoramenného schodiska, ktorym sa kvéli klesaniu
terénu zostupovalo smerom dolu, pred samotny vstup do kostola. Schodisko
po bokoch lemovalo Sest’ sch svitych, dolu s napismi ich mien a datovanim
(1720). Pri severozapadnom kite arealu stala socha Blahoslavenej P. Marie a
v priestore medzi fiou a kaplnkou sv. Jana bol z niekdajSej cisterny zriadeny
Mariansky pramen. Prekryvala ho Eervend strecha a okrem pozlateného lam-

16. Vyobrazenie Gymesského hradu na pozadi medirytiny pevnosti Vrable,
whotovenej G. Bouttatsom a J. Peetersom v roku [684.
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pasa tu bol umiestneny obraz sviitej Panny. V protil'ahlej juhovychodnej asti
nastupného priestoru stila socha sv. Ignaca a pri boénej vychodzej brane z
hradu sa vynimal vers z knihy Genezis. Pred samotnym vstupom do kostola
boli situované viaceré drevené oltare, ako aj d'al§i vyfiatok z knihy Genezis.”

Prestavbou niekdajsieho palaca na kostol sa zmenil nielen interiér ale i
exteriér povodnej stredovekej stavby. ZruSenim stropov viacpodlazného
objektu vznikol spojity interiér, ktorého lichobeZnikovito sa zuzujici podorys
umoZnil realizaciu centralneho vychodného uzaveru s oltarom a zirovei
opticky predlzil maly jednolod’ovy priestor kostola. Interiér presvetlovali dve
nové velké segmentové okna na juznom a zépadnom prieceli, ktoré nahradili
zamurované stredoveké okienka. Nad hlavnym vstupom v strede zapadnej
steny bol vybudovany murovany chor spristupneny schodiskom z vedl'ajsej
kaplnky sv. Jana. Podl'a dobového opisu kostola bolo v strede lode niekol’ko
schodov vedicich do priestrannej krypty, v ktorej bol oltar vyhotoveny z biele-
ho kamernia dovezeného z Rakiska. Na fiom bol alabastrovy kriz, pricom
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17. Juhovychodny pohlad na hrad na medirytine A. Rennera a S. Lehnhardta
okolo roku 1820.
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¢ierny napis na celnej doske oltarneho stola, na tzv. antependiu, pripominal
Pavla ako zriad'ovatel'a krypty a rok 1719. Z lode sa cez vstup v severnej stene
vchadzalo do troch tzkych a vedl'a seba situovanych sakristii. Tieto vznikli
prestavbou prizemia niekdajSieho Detrikovho paldca a boli scasti zasekané do
skaly (obr. 11/12). V strednej sakristii, ktora bola zarovei kaplnkou sv. Pavla,
sa nachadzal oltar obratenia sv. Pavla. Na jeho antependiu bol napis s biblick-
ym textom a uvedenim donatora spolu s rokom 1721.” Pravdepodobne uz v
tomto obdobi bola lod’ kostola zaklenuta tzv. pruskou klenbou, pricom podl'a
zachovanych omietok boli jej steny vymal'ované nabielo. Z vybavenia inte-
riéru sa na juZnej stene spomina pozlateny napis s letopo¢tom 1716, situovany
na tabuli z ¢erveného mramoru a pripominajici zakladatel'a hradu Ondreja,
ako aj stavebnika kostola, Pavla IV. Forgaca.” Hlavny oltar bol zhotoveny tieZ
z ¢erveného mramoru a na jeho kolorovanom antependiu bol zlaty napis
uvadzajici sv. Ignaca ako patréna Gymedského hradu a opit' Pavla IV. ako
jeho majitel’a spolu s datovanim 1722. Podl'a idajov A. Medianského bol na
oltari obraz sv. Ignaca, ktory bol nezvyklo stvarneny ako mlady zraneny vojak,
vledeny na dele cez mestski branu.® Zoviaj$ok kostola bol po zamurovani
starSich okienok a portalu na poschodi preomietany a preéleneny iba dvomi
zmienenymi oknami a hlavnym vstupom.

SANCT . IGAATITO DE LOYOLA CONFESS.
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PAUVLUS IV, ™~ P TRY COM. . FORCACH
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18. Ndpis na antependiu oltara hradného kostola s datovanim 1722.
Prepis A. Mednanského okolo roku 1808.
(Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest)
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Hned' vlavo od vstupu do kostola stila mensia kaplnka sv. Jana
obdlznikového podorysu, ktora bola pristavana k hlavnému prieceliu kostola
(obr. 11/10; 10). Otlacok jej Sikmej strechy sa dodnes zachoval v omietke
vstupného priecelia kostola, pricom z obvodovych mirov kaplnky sa
donedévna zachovala Cast' juznej steny so zvySkom vstupu a okenného
otvoru. Z jej interiéru viedlo schodisko na chor kostola a nachadzal sa v nej
aj kamenny oltar s napisom a datovanim 1713.

Pocas prestavby bola zrejme v niektorej z hradnych vezi zriadena zvoni-
ca, nakol'ko tu pisomné pramene uvadzaju instalovanie dvoch zvonov. Napis
vo vezi a chronogram na velkom zvone informovali o jeho fundacii
Imrichom Cékym v roku 1714. Druhy, maly zvon bol posviteny v roku 1720.
Je zaujimavé, Ze na hrad bol tiez preneseny stredoveky oltar z ned’alekych
Lefantoviec, ktory dal v roku 1415 vybudovat Peter Forga¢ pre tamojsi
paulinsky klastor.*

Z opisanej nezvycajnej prestavby vidno, Ze jej stavebnikovi Pavlovi IV.
i5lo predovietkym o pretvorenie rodového sidla na ddstojné posvitné miesto,
v ktorom tiez nijdu ¢lenovia rodiny miesto veéného odpoéinku. Preto neskér
Pavlov syn, Pavol V., zaviazal svojich potomkov povinnou starostlivost'ou o
kostol a organizovanim kazdoroénych puti na dei sv. Ignaca.” V roku 1725
ur€ili na straZenie a ochranu ,, dedicného domu” 20 ozbrojencov, ktori mali
dohliadat’ na dobry stav oltarov a sledovat’ odvadzanie poplatkov od obéanov
mestetka Gymes. Ze na obnovu a udrzbu hradu boli potrebné nemalé
finanéné Ciastky, sved¢ia viaceré zaznamy o hypotékach a finanénych daroch
potrebnych na prevadzku.*

Na ideu viacerych modlitebnych zastaveni pri sochach a néapisoch v
posvitnom okrsku hradu nadvdzovali aj d'alie zastavenia pri sochach
vztyCenych vo zvySnych Castiach hradu, ako aj pri kaplnkach a kriZoch ces-
tou na hrad. V roku 1721 bola mimo hradnej brany postavena kaplnka s obra-
zom Panny Marie vymal'ovana nabielo, ktora mala ¢erveni strechu a na
vichole medeny pozlateny lampas.* Dalsia kaplnka so sochou Blahoslavenej
Panny Marie stala tiez ,, pred hradom” a bola postavena velkovaradinskym
biskupom Paviom V. Forgid¢om v roku 1727.* I ked' miesta tychto kaplniek
uZ nie si presne zname, jedna z nich podl'a vietkého stila v mieste dodnes
zachovanej stavebnej deStrukcie na miernom navrsi pri zahybe pristupovej
cesty na hrad. V roku 1738 bola pri hradnej brane vzty¢ena d'alsia socha sv.
Jana Nepomuckého a v nasledujiicom roku d'alsich pit’ séch v hradnom kom-
plexe a dva kamenné kriZe na okrajoch lesa oproti hradu.” Usilie vytvorenia
viacerych miest a zastivok s posvitnym umyslom na samotnom hrade i
blizkom okoli dosved¢uje, Ze cela prestavba mala podstatne vyssi a vzneSene-

182

j5i ciel, ako len zrekonstruovat’ schatraly symbol rodovej slavy. Dominantny
doraz kladeny na sakralnu funkciu prestavovaného celku a kaZzdoro¢né orga-
nizovanie puati si presvedéivym dékazom o povySeni Pavlovho stavebného
poc¢inu nad svetsky rdmec v stlade s jeho duchovnou orientaciou.

Po dobudovani posvitného hradného tizemia pokracovali Pavol so synom
v jeho d’alsom zvelad’ovani a pristipili tiez k opravam zvysnych schatralych
objektov. Z archivnych zaznamov sa dozvedame, Ze uz v roku 1725 sa museli
opravit' narusené mury kaplnky a Ze pocas oprav bol pouzity kamen z
Eisenstadtu (Rakusko). V rokoch 1733-1734 boli obnovené vetrom posko-
dené strechy kostola a kaplnky, ako aj zvySnej vacSej Casti hradu.® O
ukon¢eni rekonstrukcie niektorej z obytnych casti hradného komplexu v roku
1742 informoval napis na pamiitnej tabuli nad vchodom do ,, Nevého hradu”,
pripominajuci jeho drzitel'a Pavla 1V.* Od uvedeného roku az do svojej smrti
(1746) sa Pavol na hrade trvalo zdrzoval.

V prestavbach, ktoré vyvrcholili v jubilejnom roku 500. vyrocia zaloZenia
hradu (1750) pokrac¢oval jeho syn, vel'kovaradinsky biskup Pavol V. Forgac.
V roku 1745 dal opravit' schatrala ,, prvi cisternu™ pri kuchyni a z prilezitosti

19. Stukova vyzdova interiéru hradného kostola sv. Igndca. Foto I. Finta 1967.

183



jubilea bol v roku 1750 uplne obnoveny , trakt oproti gastanici”. Z
rekonStrukénych pric sa konkrétne spomina oprava okien, vybudovanie
novych klenieb a schodiska objektu.” Z opisu uvedeného traktu A.
Medsianskym mozno predpokladat, Ze iflo o juhozipadné palicové kridlo
vnitorného hradu (obr. 11/5). Nad vstupom do paléca bola kamenna doska z
bieleho mramoru vyt'aZeného pod hradom, ktora obsahovala napis pripomi-
najici Pavlov stavebny po¢in.” Za vstupom sa Sirokym schodiskom vstupo-
valo do velkej sily, v ktorej bolo moZné pohostit' 200-300 I'udi. V nej i vo
vedl'ajsich miestnostiach sa nachadzali obrazy jednotlivych ¢lenov rodiny a
starobyly nabytok.” Okrem toho Pavol doplnil vybavenie kostola d'alSimi
cennymi predmetmi, ustanovil tu Styroch presbytirov a okolo kaplnky sv.
Marie pred hradom dal vysadit' stromy. Vel'ké oslavy jubilea na deii sv. Ignica
boli sprevadzané slavnostnou procesiou do hradného kostola, kde boli za
doprovodu radostnych salv uloZené pozostatky sv. mucenika Gaudencia a sv.
Ladicery.”

V obnove obytnych &asti hradu sa pokracovalo aj v nasledujicich rokoch.
Uz v roku 1751 sa uvadza rekon3trukcia ,, stredného traktu” hradu, pricom do
hradnej veZe bol vtedy nainstalovany novy zvon odliaty v Rime. Na
rekonstrukénych pracach v zmienenom trakte sa jeden mesiac podielal
majster Vaskovié, ktory ho vyzdobil mramorom. Pokracujice prace na kos-
tole v roku 1752 spoéivali z opravy okien, $tik a chéru. V nasledujicom roku
v kaplnke sv. Jana obnovili sedadl, in3talovali nové svietidla a nad oltar
umiestnili novy baldachyn.* S uvedenymi pracami moZno spojit’ priesku-
mom identifikovanii Gpravu interiéru kostola, potas ktorej boli jeho boéné
steny vyzdobené dvojicami pristennych pilastrov. Tieto mali hladké drieky a
stukové kompozitné hlavice, nestice kladie. Na kladie dosadali stlaéené klen-
bové pésy, o ktoré sa opierala dnes uz zritena pruska klenba (obr. 19).%

Rozsiahle prace na obnove opevneni hradu priebiehali v roku 1755.
Doslovne sa uvadza oprava kor(in hradieb a obnovenie ,, opevnenia vyzdvih-
nutého Zigmundom Forgdcom ", ako aj vzty&enie ,, vonkajsej brany hradu od
zdkladov "™ 18lo teda najmd o obnovu bastionového opevnenia juzného
predhradia a vystavbu hlavnej vstupnej brany. Podl'a opisu hradu A.
Mediianskym bola brana postavena z tehal a nad fiou bol osadeny napis s
datovanim 1755, pripominajici vel'kovaradinskeho biskupa Pavla V.
Forgaca, Za vstupom sa z oboch stran nachadzali obydlia strize a hradnej
posidky, pri¢om k obvodovej hradbe boli pristavané stajne a kociarne.” Z
tejto zastavby zretel'nej este na sklonku 19. storo¢ia sa dodnes zachovali len
skromné zvy3ky muriv nad terénom, aviak zo zmienenych stajni a koCiarne
vidno len 167ka stropnych tramov v obvodovej hradbe. J. Kényoki dokonca
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eSte v priestore pred stajiiami nasiel zvySok kruhovej cisterny (obr. 15/A, B).”
Vzhl'ad prestavanej vstupnej brany nam verne pribliZuje rytina A. Rennera a
F. Schabatku z obdobia medzi rokmi 1820-1830 (obr. 21). Polkruhovy otvor
brany so zdvihacim mostom bol po bokoch zdobeny dvojicami pilastrov
nesticich tympanon, pri¢om v ploche medzi pilastrami st vyobrazené niky so
sochami. Dodnes sa zachovala iba cast’ 'avej niky so zvysSkom pilastra a
miesto vstupu je tplne zratené.”

V suvislosti s prichodom hosti na hrad zaviedol v roku 1730 biskup Pavol
Forga¢ vesely zvyk, zvany ,lopatovy tanec”. Pozostaval z toho, Ze hosta,
ktory po prvy raz navstivil hrad, placli Styrikrat predmetom v podobe lopaty
na chrbdt alebo niZ$iu ¢ast’ tela. Zvyk sa odohraval pred hlavnou vstupnou
branou, kde v minulosti vyplacali telesné tresty. Takto ,,uvitany* host’ potom
podl'a svojich schopnosti zvdénil udalost’ vo verSoch v pamiitnej knihe
urcenej zvlast' na tento ciel.'™

Aj po umrti Pavla V. Forgaca (1759) bolo zrekonStruované rodové sidlo

20. Vyobrazenie hradu od juhu na reliéfnej vyzdobe Stitu kastiela
v Jelenci s datovanim 1822, Foto I. Finta.
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este dlho udrzované a podl'a Pavlovho nariadenia sa tu nad'alej konali pute na
deft sv. Ignaca. ZvIast' velka starostlivost’ venoval hradu nitriansky Zupan
Mikula§ Forgaé (1731-1795).'"" ESte aj pocas navitevy hradu A.
Mediianskym na zaciatku 19. storoia bol hrad zvicSa zariadeny a az na
., zadnti ¢ast” bol v obyvateI'nom stave. Cisterna pred kostolom stale posky-
tovala svieZzu pitnii vodu a v kostolnej krypte odpocivali Ladislav a Jozef
Forgacovei."? Pite prebiehali aj okolo roku 1814, kedy uZ rodina na hrade
nebyvala, pri¢om podla informacie jedného z putnikov bola uz v tomto roku
krypta vykradnutd a telesné pozostatky Forgacovcov rozhadzané.™
Vybavenie hradu bolo prevezené do kastiela v mestecku Gymes, kde bol
vzacny mobiliar zachovany az do ukonéenia 2. svetovej vojny."™ Jeden z
hradnych zvonov z roku 1751 daroval Karol Forgaé obyvatelom Hostove),
pricom druhy bol umiestneny do veze kostola v meste¢ku Gymes."”

Najneskér v 30. rokoch musel hrad nasledkom opustenia tplne schétrat’,
lebo uZ v roku 1846 boli z neho viditeI'né len zricaniny a z niekdajsieho lesku
vel'kého palica zostali iba holé mury a nahnivajice stropné tramy.'™ Nakres
posvitného okrsku z roku 1863 este doklada vtedajsiu zachovanost’ schodiska
a socharskej vyzdoby pred vstupom do kostola, aviak uZ v roku 1887 tu z
tychto nebolo vidiet' ni¢ a klenba kaplnky bola zritend.'” Kresby hradu a jeho
popis J. Kényokim dokladaji uz pokroéili mieru rozpadu rozl'ahlej stavby na
sklonku 19. storocia.

V roku 1950 presla zricanina ako sucast’ skonfifkovaného majetku do rik-

§tatu." Zhodou okolnosti tak uplynulo presne 700 rokov od zaloZenia hradu,
ked' ho povodni majitelia opit’ stratili. Stat hrad zveril pod spravu Statnych
lesov, ktoré pochopitelne pre svoje zameranie a obmedzené moZnosti
nemohli zabezpeéit' zachranu hradnej zricaniny, ktorej neustéla deStrukcia
nebola dodnes pozastavena. Pri porovnavani historickych fotografii je mozné
zistit, Ze najvicsimi dbytkami muriv boli postihnuté palicové kridla vnu-
torného hradu, nehovoriac o mnozstve d'al§ich menSich deStrukcii na
zvysnych Eastiach hradného komplexu. Takto sa na prelome rokov 1997/1998
zritila napriklad homa &ast pdvodnej prejazdnej veze vo vychodnom
predhradi a neustdle dochadza k silnému rozrianiu d'alSich korin muriv
objektov, ziniku hodnotnych omietok a architektonickych detailov. Mury
postupne pohlcuje nédletova zelefi, vzrastlé stromy zneprehladiiuji ¢lenenie
hradu a ich korene rozri§aji zasypané konStrukcie.

Medzi jednu z mala snah o zadistenie hradného aredlu od zelene patrila
aktivita klubu EkoGymes3. Jeho ¢lenovia v rokoch 1985-1987 zadistili a spri-
stupnili niektoré partie zricaniny, sistredili vol'ne rozmiestnené opracované
¢lanky na jedno miesto a vy€istili aj studni¢ku pod hradom.' Efektivnost’ tych-
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to prac ale bola len do¢asna kvéli absencii d'alSej udrzby. Z rovnakého dévodu
neprinieslo trvalej$i vysledok ani odstranenie kmenov najvzrastlejSich stromov
pracovnikmi Statnych lesov v roku 1999, ktoré sa uskutoénilo z iniciativy
Pamiatkového tstavu v Nitre. Akoby nestacilo, Ze tato dodnes nezdokumento-
vana a podrobne nepreskiimana znicanina sa coraz rychlejSie strica pred nasi-
mi o¢ami, k jej likvidacii napomahaji eSte aj novodobi ,,vykradaci pokladov™.
V snahe uspokojenia osobnych ciel'ov rozrusaju terén a muriva ohrozujic sta-
bilitu hradu a oberajuic ho tak o jedinecnu vypovedni hodnotu. A tak budic-
nost’ tejto vysoko hodnotnej pamiatky zavisi od rychlych opatreni smerujicich
k zabezpe&eniu stability muriv v havarijnom stave a v prebudeni aktivneho zau-
jmu verejnosti o zachranu nasho zanikajiceho kultireho dedicstva."

21. Hrad od juhozdapadu na rytine A. Rennera a F. Schabatku
medzi rokmi 1820-1830. Repro L. Sternmiiller.
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KASTIEDL

Zvy3ok kedysi rozl'ahlého komplexu kastiel'a s parkom dnes tvori sudast’
novodobej cestnej zastavby vychodnej ¢asti obce. Vystavba kastiela, v
dobovych prameiioch nazyvaného ako curia, sa spija s Pavlom IV.
ForgaCom, ktory po roku 1711 zaloZne ziskal Forgadovcom odiiaté hradné
panstvo a v roku 1718 ho nadobudol do dediéného vlastnictva.'"' Viésina
autorov historicko-miestopisnej a pamiatkovej literatiry kladie vystavbu
karie do roku 1722. Tento rok je aj spolu s Pavlovymi inicidlami P. IV, C. F.
vyryty do dosky oltarnej menzy (obetného stola) siikromnej kapInky v krii."?
Pdvodne sa objekt nachadzal na vychodnom okraji zastavby niekdajsicho
mesteCka. Takto ho zachytéva aj rukopisna mapa 1. vojenského mapovania z
rokov 1782-1784, na ktorej je zachyteny tesne vedl'a cesty v ramci rozsiahle-
ho parku situovaného juzne od komunikécie (obr. na str. 191).

Ked'Zze dneSny vzhl'ad stavebného komplexu je vysledkom viacerych
prestavieb, jeho povodni podobu nim prezradzaju len dobové plany z 18.
storocia, uchovavané v Mad'arskom krajinskom archive v Budapesti."” Podl'a
nich bola kuria navrhnuté ako jednokridlova dvojpodlaZna stavba s asymet-
ricky situovanym prejazdom. Na prejazd bolo napojené dvojramenné
schodisko vedtce na poschodie. Jednotlivé miestnosti oboch podlazi boli
spristupnené priebeznymi chodbami, pri€om v trovni prizemia sa chodba
otvarala smerom von vo forme arkadove;j lodzie. Prizemné miestnosti vratane
lodzie maji zakreslené krizové klenby a v navrhovanom vybaveni kiirie
nechybali ani toalety situované na oboch podlaziach. Celnii fasadu na pline
pravidelne ¢lenia okenné otvory a vstupny rizalit so stlaenym polkruhovym
portdlom je zvyrazneny dekorativnym §titom (obr. 24). Vzhl'adom na vyrazne
odli$ny charakter zachovaného objektu kastiel'a je dnes bez hibkového vysku-
mu nemozné s ur€itost'ou povedat’, ¢i zachovany ndvrh bol v plnej miere rea-
lizovany, alebo ¢i kiiria neskér podstipila tak radikalne prestavby, ktoré ju aj
v dispozicii zmenili na nepoznanie.

Z archivnych pisomnych pramefiov sa dozvedame o existencii bohatej
sochérskej vyzdoby v bezprostrednom okoli pévodnej kirie. Pri brane s &er-
venou a bielou farebnost'ou stila socha sv. Anjela a oproti nej d’alsi anjeli
znazoriujici vyjav z knihy Exodus: kap. 23, vers 23. Pod sochou sv. Jakuba
bol na vel'kom kameni vyryty napis: ,, Sv. Jakub, najvécsi z apostolov, patrén
putnikov, podla Pavla jeruzalemského roku Pdna 44”. Pri druhej brane na
like bola zo strany kirie socha dobrotivého Krista Pana a pod fiou vyfiatok z
Janovho evanjelia: kap. 6, ver§ 11. Zo strany liky bol zas pod sochou chlap-
ca drziaceho posvitny chlieb a dve ryby opisany zdzrak rozmnoZenia chleba
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z Janovho evanjelia: kap. 6, vers 10."* DalSie pisomné pramene nas informu-
ju o priebehu vystavby na akejsi poSkodenej stavbe v kirii s klenbami v roku
1725 a o starostlivom obrabani majetku oproti stavbe. Prosperovala pre-
dovsetkym zahrada s viacerymi druhmi pestovanych rastlin a stromov. V roku
1730 boli v kirii vybudované klenby v hodnote 3000 florénov, o 4 roky
neskor zas priestranné stredné schodisko. Zrealizovala sa aj oprava okien a od
zakladov sa vybudovala sldvnostna siefi s prepojenim na park, tzv. sala terre-
na."* V roku 1738 sa dozvedame o existencii sikromnej kaplnky v kirii - tzv.
oratoria, do ktorého bola vtedy poskytnutd monitrancia a relikvie sv. Jana
Nepomuckého. V nasledujiicom roku tu bol postaveny novy organ a v roku
1743 sem darovali medeny kalich. Z prileZitosti velkého jubilea zaloZenia
Gymesského hradu v roku 1750 bola kiria vymal'ovana nacerveno."

O rozsahu stavby a pril'ahlého parku na sklonku 18. storo¢ia nés stru¢ne
informuje spominand vojenskd mapa z rokov 1782-1784 (obr. na str. 184).
Kiria je na nej zakreslena uz ako rozmernejsi trojkridlovy objekt, situovany
v severozapadnom narozi rozl'ahlého parku. Stroha kresba zachytiva severné,
vychodné a juzné kridlo usporiadané do typickej dispozicie v tvare pismena
U. Viacej podrobnosti o rozsahu a situovani kirie podavaji katastralne mapy
z rokov 1854 a 1857."" Na stariej mape je edte stavba zakreslena ako troj-
kridlovy objekt s ustrednym nadvorim. Jej severné kridlo so strednym ri-
zalitom (mierne predstipena Cast’ so vstupom) viak v porovnani s predoslym
stavom vybieha d’alej na vychod. Aj vychodné kridlo s druhym rizalitom
vybieha viacej na juh, pricom v susedstve juzného kridla st zakreslené d'alsie
tri pozdizne budovy, pravdepodobne hospodarskej funkcie (obr. 23). Mladsia
mapa z roku 1857 uz doklada Ciasto¢nii asanéciu juzného kridla. Zakreslena
je totiz len jeho zapadnejsia polovica, pricom jeho zvySok v napojeni na
vychodné kridlo uz vykresleny nie je.

Obe mapy podrobne zachytavaju aj rozsah a ¢lenenie okolia kirie. Plocha
parku rozprestierajiceho sa vychodne a najmd juZzne od stavby mala
obdiznikovy podorys a dosahovala rozmery cca 380 x 650 m. Severnejsia
menSia ¢ast aredlu s kdriou, zahradou a sadom bola od juznej ¢asti s anglickym
parkom oddelena vodnym kanalom. Jednotlivé chodniky napojené na vstupny
rizalit vychodného kridla vytvérali samostatné okruhy a v mieste kandla
prechadzali cez tri mosty. Podrobna mapa z roku 1854 verne zobrazuje ¢lenenie
anglického parku, v ktorom chodniky striedavo prechadzali tienistym vysokym
porastom a presinenymi plochami pri okrajoch lik. Severne od kirie, na druhej
strane hlavnej cesty, boli situované d'alSie panské a hospodarske budovy.

Na zéklade prieskumu dodnes zachovanych casti kastiel'a, realizovaného
v roku 1982 prom. hist. Sonou Zrubcovou, patria k najstar$im ¢astiam staveb-
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ného komplexu obe stojace kridla, severné i vychodné (obr. 25). Vstup do
nadvoria bol cez prejazd rizalitu v strede severného kridla, ktoré obsahovalo
sypanec a d'alSie priestory uréené pre sluZobnictvo a iné hospodarske funkcie.
Rizalit s hlavnym vstupom je dodnes ¢leneny pilastrami a zakongeny seg-
mentovym Stitom zdobenym kartuSou s rodovymi erbami. Vychodné, do
parku orientované obytné kridlo malo dvojtraktovii dispoziciu a jeho
jenotlivé miestnosti boli spristupnené z priebeznej chodby. Do tohto obdobia
sa radia aj najstarSie valené klenby s lunetami, zachované v jednotlivych
miestnostiach oboch kridiel a kamenné okenné Sambriny so Sedomodrym
naterom."* Vzhl'adom na nové poznatky z uvedenych archivnych pramefiov
nie je mozné stotoznit’ uvedené kridla s najstarSou stavbou kiirie, ale najskor
s jej postupnym rozsirovanim v priebehu 1. polovice 18. storoia.

Po¢as mladsich prestavieb objektu v poslednej tretine 18. storodia bolo
vychodné kridlo doplnené o stredny rizalit s terasou orientovanou do parku. V
strede Stitu rizalitu bola situovana polfigira madony a po jej stranach plastické
reliéfy hradov Sklabifia a Gymes."” Pod reliéfmi situovana kartusa nesie napis:

STA VIRGO
CONSTANS
NEC TEMERATO
FIDEM

( Svita Panna nedaj znesviitit’ vieru!)

Pocas prestavby dostali miestnosti na druhom podlazi vychodného kridla
nové korytkové klenby, niektoré aj so Stukovou vyzdobou. Zarovei bol
zriadeny novy juzny vstup do kaplnky, ktory opatrili kovanymi dvermi so
stuhovym dekorom a v jednotlivych miestnostiach objektu boli osadené nové
kazetovane dvere a obklady okennych otvorov.'®

Z opisu vnutorného vybavenia kurie na sklonku 19. storo¢ia vieme, ze
stavba bola zariadena barokovym nébytkom, pochidzajicim zvicia z
Gymesského hradu. Okrem rodovej obrazarne tu boli d'alsie zaujimavé a hod-
notné obrazy od benatskeho majstra Franéeska Trevisaniho, Maxa Pfeilera,
znameho dvorného maliara savojského kniezata Eugena, dalej od
madarského umelca Michala Izbighyho-Vérosa, Paula Hemlinga, Ziakov dol-
nonemeckého majstra Van Dycka a dalSich. Steny jednotlivych salénov,
sieni a obytnych izieb boli ove3ané loveckymi trofejmi, nakol'ko vtedajsi
grof, Karol Forgac (1825-1911), bol va$nivym pol'ovnikom.""

Na zaciatku 20. storocia doslo k d'als$im tpravam objektu. Historik J.
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Ethey sa zmiefiuje 0 novom zariadeni a vysviteni kaplnky kirie v roku 1910,
do ktorej bol vtedy premiestneny barokovy kridlovy oltar z ned'alekych
Kostolian pod Tribetom. Autor d’alej uvadza, Ze este pred vypuknutim 1. sve-
tovej vojny bola postavena do parku orientovana pavla¢.'” Pravdepodobne v
stivislosti s tymito pracami doslo k asanacii vychodnej Casti severného krid-
la, ktoré odvtedy zakoncovala len mierne predstupujuca ¢ast’ kaplnky. Podl'a
prieskumu interiéru kaplnky Dr. Mariou Sleptanovou v roku 1983, dgﬁ]o p{'i
jej Gprave na za&iatku 20. storoéia k jej novému vydlazdeniu, zariaden.m lavi-
cami a k zabudovaniu reliéfu RuZencovej Madony do severne] steny
kaplnky.'® Suc¢ast'ou barokového oltara, ktory sa dnes po zreStaurovani
nachadza v kostolianskom kostole, bola aj vzacna neskorogoticka socha
Madony z poslednej tretiny 15. storo¢ia.'

V roku 1938, kedy doslo k vystavbe Zeleznitnej trate medzi Luziankami a
Kozarovcami, bola touto tratou predelena plocha parku na dve polovice. K
vyraznejSim $kodam v parku i samotnom kastieli, dodlo po zo3titneni majetku
Forgatovcov, ktorym patrilo panstvo spolu s kastiefom do roku 1945.
Umelecké predmety, ktoré este po vojne zostali v kastieli boli prevezené do
galérii.'”® Hned' v nasledujicom roku bola juzna Cast’ parku rozparcelovana pre
vystavbu rodinnych domov a na tejto ploche bola vytvorena nova ulica.

22. Celkovy pohlad na kastiel’ od vychodu. Foto M. Béna 2003.
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23, Situacia kastiela s parkom na katastrdlnej mape obce = ro
(SObA Nitra — Ivanka).
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V roku 1947 boli priestory kastiel'a uvol'nené pre kolské ucely, pricom doslo
k viacerym negativnym zasahom v interiéri stavby, ako aj k likvidacii parku na
nadvori.'* Poskodzovanie objektu pokracovalo aj po vystahovani Skoly v roku
1960, kedy boli necitlivymi zasahmi do pamiatky vyrazne naruSené jej hod-
noty. Priestory kastiel'a sluzili ako sklady zrna, zriadil sa tu klub déchodcov a
postupne ho uzivali viaceré organizacie. Pre pokrogilé poskodenie budovy pre-
behla v rokoch 1962-1964 generalna oprava strechy a fasad."” Vd'aka ini-
ciative Okresnej pamiatkovej spravy v Nitre doslo v priebehu 80. rokov k
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24. Plan kastiela z 18. storoéia (Magyvar Orszagos Levéltar Budapest).
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vyhotoveniu zamerania a vypracovaniau projektu obnovy kastiel'a, ktory bol v
roku 1982 zapisany do ustredného zoznamu kultirnych pamiatok.

Dnesny dlhodobo pretrvavajici havarijny stav zanedbanej a nevhodne
uzivanej] pamiatky odraza vSeobecne rozSireny siéasny problém s
vyuzivanim a financovanim kultirmych pamiatok, ktoré nesii neblahé désled-
ky nésilného prerusenia kontinuity pévodného vlastnictva a nevyzretého
vzt'ahu nasej spolo¢nosti k hodnotdm minulosti. '*

2 PODLAZIE
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25. Pédorys kastiela z vyznacenim stavebného vivaja podla S. Zrubcovej.
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26. Vyzdoba klenby v miestnosti vychodného kridla kastiela. Foto M. Bona 2003.
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RIMSKO-KATOLICKY KOSTOL
POVYSENIA SV. KRIiZA

Dodnes funkény kostol je ukryty vo vzrastlej zeleni v strednej &asti obce.
Podrl'a jeho polohy zakreslenej na rukopisnej mape 1. vojenského mapo-
vania z rokov 1782-1784 je zrejmé, Ze pdvodne tvoril vyrazni dominantu
v severozapadnom ukonéeni namestia, ktorého doSiroka otvorena
pozdizna plocha bola ohraniena radovou pricestnou zastavbou domov
(obr. na str. 197).

Doterajsia historicko-miestopisnd a pamiatkova literatira zhodne kladla
vznik stavby do roku 1720." Iba historik O. Gergelyi upozomnil na existenciu
starého kostola, ktory sa spomina v sivislosti s jeho uZivanim protestantami do
roku 1623."* Nedavnym architektonickym prieskumom interiéru veZe a pod-
krovia lode sa podarilo dolozit’ stredoveky pévod stojacej stavby, a teda tito s
istotou stotoznit’ so starym kostolom uvadzanym v roku 1623."" Prieskumom
sa zistila kompletna zachovanost’ stredovekej veze, ktord kedysi stala rovnako
ako dnes, v strede zépadnej fasady (obr. 27). Kym rozsah pdvodnej lode a tvar
svityne bude moZné zistit' len budiicim hibkovym vyskumom, podobu veze uz
navonok prezradzaji prvky viditel'né v jej interiéri. Z &iastoéne zamurovanych
povodnych okien je zrejmé, Ze tito na prizemi priechodné veza bola v horne;
Casti ¢lenena dvomi trovilami okennych otvorov. Kym v dolnej tirovni sa na
vietkych stranich nachddzali polkruhové oknd metrovej vysky, nad nimi sa
vynimali vysoké a segmentovo zaklenuté okna s vyskou okolo 1,65 m. Okolo
najlepSie zachovanych okien vo vychodne;j stene sa dodnes zachovali plochy
povodnej nahrubo vyhladenej exteriérovej omietky (obr. 30). Podl'a jej charak-
teru a samotného stvimenia okennych otvorov je mozné predbezne datovat’
vznik stavby do obdobia 13.-14. storoia.”? K moZnosti jej presnejsicho dato-
vania chybaji historické pisomné zmienky z uvedeného obdobia."” Prav-
depodobne uz od svojho vzniku bola sakralna stavba filidlnym kostolom, o
ktor¢ho existencii sa len nahodilo dozvedame zo sporov v 15. storodi.
Konkrétne sa pri prileZitosti zmieru medzi Petrom a MikulaSom Forgacom v
roku 1411 uvadza, Ze Peter osobne vrati ,, v kostole vo Velkom Gymesi " pancier
odobraty od Mikulaga.'™

Dalsie osudy kostola v novoveku sti spojené s reforméciou, ku ktorej sa
priklonili aj tunajsi Forgacovci. O pritomnosti protestantov v Gymesi a v
susednych obciach Kolifiany a Kostol'any sa dozvedame v roku 1570, pri¢om
kostol v Gymesi zostal v ich uZivani do roku 1623." Viacej informacii o
stave kostola v 17. storo¢i podava kanonicka vizitacia z roku 1674. Z nej sa
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27. Celkovy pohlad na kostol od zdpadu. Foto M. Béna 2003.
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dozvedame, Ze bol filialnym kostolom Ladickej farnosti. Hned' v tvode sa
spomina, Ze v tom &ase bol silno poruSeny (destructum), o by mohol byt' zre-
Jme désledok niektorého z poslednych tureckych najazdov v roku 1663 alebo
1671. Kamennd veZa mala strechu pokrytd Sindlom, pricom v nej sa
nachadzal jeden stredne vel'ky zvon. Vo veZi bola tiez jedna komérka pre
cirkevného sluzobnika. Lod kostola bola bez vymal'by a obsahovala dreveny
chor, pricom svityfia bola zaklenuti. Na subtilnom drevenom obetnom stole
sa nachddzala ozdobna krycia textilia podobna tureckej, 'udovo zvana pamut.
Z vybavenia interiéru sa d'alej spominaji dva oltare, pricom jeden mal
malovany obraz. K dalSiemu vybaveniu kostola patrila krycia textilia
(mapa), 7 obrusov, 1 misal poskytnuty bratmi paulinmi, 2 biele drevené a tri
dalsie svietniky. Na zaver sa uvadza, e kostolu neprislichal Ziaden iny maje-
tok a nebol tu ani cintorin."

O premenu chramu v 18. storoi sa pri¢inili biskup Pavol IV. Forga¢ a jeho
vnuk, komornik Ladislav Forgac. O tychto dvoch vel'kolepych barokovych
prestavbach chramu ukoncenych v rokoch 1720 a 1790 nas dodnes informu-
ju scasti zachované pamitné napisy na doske z Cerveného mramoru, situo-
vané nad vstupom do kostola:

28. Interiér lode a sviityne kostola. Foto M. Béna.
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B 13.-14. stor
18. stor.
7z 1950

1974

29. Pédorys kostola s vyznacenim stavebného vyvoja. Pédorysny podklad
T. Kalafusa upravil a doplnil M. Bdna.
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uam
Ecclesiam Comes Paulus Forgich
Episcopus . Rosoniensis . MDCCXX . Extruxit
Illam
Nepos . Eiusdem . Comes . Ladislaus . Forgéich
Cubicularius Regius . Restaurando Adauxit
MDCCLXXXX

(... ktory kostol grof Pavol Forgac, biskup rosonsky, v roku 1720 postavil,
ktory tohoze vnuk, grof Ladislav Forgac, kralovsky komornik, obnovenim
rozsiril v roku 1790) 'V

Z archivnych pramefiov sa dozvedame aj o d’alSom napise, ktory sa spolu
s dvojitym erbom nachadzal na brane kostola:

Paulus Comes Forgiach Gymes totius
Arcis Reaquisit. et haereditarius Possess.
Ell. Eppis. Rosonien. Praepos. S. Irenaei.

S C et Catholicae Mattis Consiliarius.

Paulus Iunior Comes Forgach
Gymes totius Arcis inmediatus haereditarius
Successor. Fidei Consiliarius. Abbas
BMY de Rakony SS. Theol.

Doctor Romae Creat.

MDCCXX

(Grof Pavol Forgadé, znovuziskatel' a dediény majitel’ celého hradu Gymes,
zvoleny biskup rosonsky, prepoit sv. Ireny, radca sviitého cisarsko-
kralovského a katolickeho majestatu.

Grof Pavol mladsi Forga¢, nasledny dedic¢ tohoZe celého hradu Gymes,
cestny radca, opat najsvdtejsej blahoslavenej P. Mdrie v Rakony, doktor
teologie menovany v Rime 1720) '™

Bez podrobného sonddzneho vyskumu sice dnes nie je mozné odlisit’ jed-
notlivé stavebné upravy Pavla IV. a vnuka Ladislava Forgaéa, no takmer isté
Je, ze po rozsireni kostola v roku 1790 stavba nadobudla dnesnu jednolod’'ovii
podobu s predizenou svityiiou, sakristiou a pristavbou rodinnej hrobky (obr.
29). Lod’ presvetlena dvojicami segmentovych okien séasti vyuZzila stre-

30. Interiér veze so stredovekymi oknami a zvonom. Foto M. Béna 2003
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doveké konstrukcie a bola zaklenutd dvomi poliami tzv. pruskej klenby
opierajticej sa o pristenné piliere. PrediZeni pravouhli svityiiu prekryvala
placata klenba a v zavere opit' pruska klenba. Od severu sa na fiu napajala
sakristia. Vstupom v uzdvere svityne bola spristupnena pristavba hrobky,
ktorej vonkajsie steny ¢lenili plastické pilastre. Kon3trukcia stredovekej veze
bola pri prestavbach zachovana, jej starSie okienka zamurované, pri¢om tieto
boli nahradené vi&simi segmentovymi, dodnes viditelnymi v trovni novej
nadstavby veze.'” Do veZe sa neskOr premiestnil aj jeden zo zvonov
Gymesskeho hradu, a to pravdepodobne tesne po jeho opusteni na zadiatku
19. storo¢ia. Nakolko sa neskdr nevyhol vojnovej rekviracii, bol v roku 1921
nahradeny novym, ako o tom dodnes informuje jeho napis:

ONTOTTE EGRY FERENCZ KISGEJOCZON.

}(ESZTJLT 1921 EVBEN AZ 1914 -18 EVI
V!LAGHABOR(JBAN ELREKVIRALT GHYMESI
VARBOL SZARMAZO REGI HARANG HELYEBE

KOZADAKOZASBOL.

(Odlial Frantisek Egri v Kisgejoczi. Zhotoveny z verejnej zbierky v roku
1921 namiesto starého zvona pochadzajiiceho z Gymesského hradu,
zrekvirovaného vo svetovej vojne
v rokoch 1914-18).

V polovici 19. storoéia vo vezi pribudol aj treti, dodnes zachovany stredne
vel'ky zvon s napisom:

GYMES MEZOVAROS 1851
(Mestecko Gymes 1851)

Zachovany chor v zapadnej ¢asti kostolnej lode vznikol az v roku 1910,
pricom pamitny ndpis z vnitornej strany prekladu uvadza aj meno jeho
stavitel'a: ,, EPITETTE GALAMBOS J. 1910"

Zo schematizmov z konca 19. aZ polovice 20. storo¢ia sa dozvedame, Ze
gymessky kostol zostal do roku 1944 filidlkou Ladickej farnosti. Za farara
Ladislava Borbasa tu v roku 1899 zaregistrovali 1283 katolikov, v roku 1916
ich bolo 1290, o sedem rokov neskér len 1103 a v roku 1944 aZ 1350.
Samostatna famost’ bola v Gymesi zaloZzena 4. februdra 1944 a jej spravcom
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sa stal Aurelius KoS$inar."" Narast obyvatel'stva si vynutil zviéSenie
priestorov malej sakralnej stavby, a tak bol v roku 1950 kostol rozsireny o
boénu juznu lod’.'"* Z rovnakého dévodu sa za fardra Ladislava Gilanyiho
naplanovala vystavba nového kostola na pozemku zéhrady pred novou far-
skou budovou. Vystavba fary sa sice v roku 1971 ukon¢ila za farara Ladislava
Farkasa, aviak planovany kostol zostal len v zikladoch a k jeho vystavbe sa
nakoniec nepristipilo."* Zato v roku 1974 bola zavrSena generilna oprava
starého kostola. Pocas nej boli upravené bo¢né kridla a ich strechy pokryté
bridlicou. Forgafovska krypta sa zru$ila, pricom telesné pozostatky
Forgacovcov boli premiestnené na miestny cintorin. Niekdajsia pristavba
hrobky sa upravila na sakristiu, pricom pri jej prestavbe zanikla plasticka
barokova vyzdoba fasad. Cely kostol bol omietnuty brizolitom a obkoleseny
beténovou ohradou s dvomi brankami. V interiéri stavby sa urobila nova
elektroindtalacia a zaviedlo elektrické kirenie. Steny boli vybielené a v dol-
nej casti obloZzené obkladom z Cerveného smreku. Stary organ sa nahradil
novym, elektrickym a nezabudlo sa ani na obnovu hlavného oltara spolu s
krizom, pochadzajicim edte z Gymesského hradu.'”

V takomto stave sluzi kostol dodnes a plni svoju pdévodni funkciu
veriacim obce. Napriek tomu, Ze si nad’alej opomifiané vysoké hodnoty tejto
sakralnej stavby, ktora sa dodnes nedostala do zoznamu Statom chranenych
kultirnych pamiatok, moZno ju s istotou zaradit’ k vysoko hodnotnym pred-
stavitel'om stredovekych vidieckych kostolov a zdroven pokladat' za naj-
star§iu stojacu stavbu v obci.

PRICESTNA KAPLNKA SV. JANA
NEPOMUCKEHO

Kaplnka je situovana na vol'nom priestranstve v severnej Casti zastavby obce
(obr. 32). Stoji v susedstve potoka vedl'a niekdajSej cesty na hrad. Podl'a naj-
starSej mapy 1. vojenského mapovania z rokov 1782-1784 zacinala hradnd cesta
na krizovatke v severnom ukonceni namestia niekdajsicho mestecka a pokraco-
vala vol'nym priestranstvom popri kaplnke cez radovii zastavbu v severnej Casti.

Pamiatkova literatura kladie vznik kaplnky do konca 18. storo¢ia a ipravu jej
fasad do konca 19. storocia, pricom vznik sochy sv. Jana Nepomuckého uréuje
iba ramcovo do 18. storo¢ia.'"™ BlizSie datovanie sochy poskytuji doteraz
nezverejnené archivne pramene. Podl'a nich bola socha sv. Jana Nepomuckého
vztyfend na volnom priestranstve mesteCka v roku 1728 a v roku 1738 ju
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vymalovali. '* Zrejme na konci 18. SOCHA PIETY

storo¢ia bola osadend do novostavby
malej kaplnky, v ktorej sa nachadza
dodnes (obr. 31). Tato barokovo-kla-
sicistickd stavba obdiznikového
podorysu ma interiér zaklenuty vale-
nou klenbou. Zakoncena je sedlovou
strieSkou s €elnym Stitom, pri¢om jej
fasady su plasticky dekorované
lisénovym ramovanim. Posledna
obnova tejto pamiatky bola uskutoé-
nena v 90. rokoch 20. storocia."

Socha na kamennom podstavci sa nachadza vedl'a cesty na zipadnom okraji
obce (obr. 33). Jej vznik kladie pamiatkova literatira az do zaCiatku
20.storocia, pricom kamenny podstavec poklada za star$i."” Socha zndzoriiu-
je smatiacu Pannu Mariu s mitvym, z kriZa siatym Kristom na lone.
Zastredena je l'udovo poiiatou plechovou strieskou a obkolesena mreZovym
klasicistickym zabradlim. Podl'a datovani na podstavei bola predchiadzajica
a dnedna socha obnovena v rokoch 1891 a 1992,

31. Socha sv. Jana
Nepomuckého zo zaciatku
18. storodia.

Foto M. Bona 2003.

32. Celkovy pohlad
na kaplnku sv. Jana

Nepomuckého.
Foto M. Bona 2003. 33. Socha Piety. Foto M. Béna 2003,
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Menclové 1956; 1973, s. 411-412, 416; pozostalost’. Menclovej poznatky prebrala
Cidlinské 1958, s. 167, priom korigovany pddorys hradu pouzili vo svojej praci
Fialova-Fiala 1966, heslo Jelenec.

Napriklad: Kristé 1973, 5. 57-60; Fiigedi 1977, s. 136-137; 1986, s. 73, 82, 116, 121-
122; Gyorffy 1998, s. 391-393, Lukac¢ka 2003,

S vynimkou zichranného vyskumu kaplnky (Katkin — Béna 2000) sa na hrade dote-
raz neuskuto¢nil Ziaden legdlny hlbkovy vyskum. Vysledky sikromného nededtruk-
tivneho architektonického prieskumu, realizovaného priebene od roku 1992, boli
len Eiasto&ne zverejnené In: Béna 1995; 1997; Béna — Lukacka 2002,

Obaja autori pokladajii nazov vrchu Dyun za skomoleninu slovanského nizvu
Devin — Divin: Jankovi¢ 1968, s. 8-11; Ratko$ 1987, s. 100 navy3e tvrdi, Ze prave
vznikom hradu Divin na mieste neskorSieho Gymesa doslo k rozdeleniu Kostolian
patriacich pévodne Zoborskému klé$toru na dve majetkovo odliiné Zasti.

Fiigedi 1977, 5.136; Gyorffy 1998, s. 392; Bona — Lukacka 2002, s. 243-244,
Ustna informdcia Dr. Jana Hunku; pozri tiez Ruttkayové — Ruttkay 1991, 5.16; Stipis
I, 5. 521 tvrdi, Ze tu existovalo straZne hradisko z 11. storoéia, ato s poukadzanim na
neprebadant lokalitu Virhegy (tie2 Studeny hrad). Ide v skuto¢nosti o mensie opev-
nenie ovdlneho pédorysu 40 x 70 m vymedzené priekopou s vonkaj&im valom a
situované na skalnom vybeZku v juZnom svahu hradného vrchu. Vzhladom na malé
rozmery a samotnii polohu vzdialeni cca 500 m juZne od hradu je nemo#né takito
fortifikdciu davat' do savislosti s opevnenim véasnostredovekého hradiska (obr. 2).
Fiigedi 1986, s. 50-51.

CDSLIL, s. 295, €.421; Gyorffy 1998, 5.392-393; preklad listiny udava aj Bel 1989,
s. 77-78.

Historik Lukatka (2003) pripusta zadatie vystavby hradu uZ podas tatirskeho
vpadu.

Saec. Quintum, s. 1, 13,

Ulomené kamenné konzoly po pévodnom mostiku alebo vysunutej lavke sa
zachovali pod prahom mladSicho sedlového portalu, ktory v 15. storoéi nahradil
povodny. Z vytkovej trovne ochodze pril'ahlého opevnenia vyplyva, Ze vstup do

206

24

26

27

28

29
30

31

32

veze mohol byt’ prepojeny aj s obrannou ochodzou hradby.

Napriklad Moret-sur-Loing, Beaugency, Montbazon a pod. Oporné piliere hradnych
vei Eisto statickej funkcie bez snahy o pravidelné rozmiestnenie nie si u nas vyni-
moénost'ou (napr. na hradoch Lietava, Dobra Voda, Krasna Hérka z 2.polovice 13.
storotia). Aviak s ich pravidelnym usporiadanim s vytvamym zédmerom sa
v prostredi stredovekého Uhorska stretivame len vynimoéne, a to u roménskych
veZi patriacich najzimoZnej$im feudalom (napr. Jak z 1.polovice 13. storodia alebo
Bratislava okolo 1245).

Hradobny miir sa v mieste napojenia na zapadny roh veZe s murivom veZe neviaZe,
a preto bez hibkového vyskumu nie je moZné s uritost'ou povedat, &i ho pred-
chadzalo star$ie provizérne opevnenie.

Podl'a D. Menclovej (1973, s. 411-412) by druhd veZa s naslednym palicom mala
vzniknit’ a% pred rokom 1295. Vzhl'adom na charakter vonkajsicho miru paldca
a jeho previazanost' s podkovovitou vezou je evidentny ich sicasny vznik aj spolu
s celym obvodovym opevnenim. Nepreviazanost' opevnenia s hranolovou veZou
méze byf len vysledkom kratkodobého prerusenia vystavby celku a moznosti
vyuZitia provizérneho opevnenia.

V rimei tizemia stredovekého Uhorska tvori ojedinely priklad z 13. storogia hrad
Szigliget v dne§nom Mad'arsku, postaveny v r. 1260-1262 pannonhalmskym opatom.
Aj jeho paldc na vrcholovom hrebeni je ohraniteny vezami, aviak vzhl'adom na terén-
nu konfiguraciu stoja stavby v uzadi opevneného aredlu a nepodielajii sa priamo na
jeho obrane.

Zo znenia listiny z roku 1249 (CDSI I, s. 223, &. 320) je zrejmé, Ze Ondrej uZ od
detstva slazil na kralovskom dvore, a teda mal moZnost' sa zoznamit' s pokrokovy-
mi eurdpskymi hradnymi stavbami. Ondrejove stavebnicke skisenosti sa nakoniec
osvedéili aj pri zmienenej stavbe tak rozl'ahlého refugidlneho hradu, akym bol
Zniev, ktory uz v prvych rokoch po Tatdrskom vpide posliZil za Gtogisko kralovmu
synovi Stefanovi (CDS1 11, s. 223, &. 320; tiez Lukacka 2003). Ak navy$e zviZime,
ze napriklad rozsahom nie prili¥ Gyme3u vzdialeny hrad Szigliget (Mad'arsko) bol
bohatym pannonhalmskym opatom postaveny za 3 roky, dokon&enie vystavby
Ondrejovho hradu do roku 1250 sa javi iplne redlne.

Fiigedi 1986, 5.73,

MOL DI 58432; Gyorffy 1998, s. 10; Lukacka 2003 poopravuje interpreticiu objek-
tu sypky vo vyraze ,, domum frumentium minorem* na dom frantidkanov, o vnasa
do funkcie hradnych objektov nové svetlo a naznatuje moiné docasné utodisko
v ¢ase nepokojov. Podl'a Jankovica (1968, s. 10) by pojmy velky paldc a stard cis-
terna mohli nepriamo poukazovat' aj na siCasni existenciu malého palaca a noviej
cisterny v hradnom aredli, &o je ale t. & len ni¢im nepotvrdeny predpoklad.
Travertinovy portal s kompletne zachovanym ostenim i astami konzoliek pre
zdvihaci mostik patri k najstar§im zachovanym a presne datovatel'nym opracovanym
architektonickym prvkom hradu (z obdobia medzi 1295-1303, kedy Tomas zomrel).
Situovanie portalu do stredu vstupného priegelia naznacuje jeho celkovi symetricki
kompoziciu a teda aj pre toto obdobie zriedkavii snahu o vytvamné poiiatie ¢lenenia
fasady.

Blizsie Bona — Lukacka 2002, s. 249-253.
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Lukatka 2003, citujuc MOL DL 102 771,

RDSI II, s. 154-155, &. 312-313.

wpalacio wigo Detrehpalataya nuncupato ", Fugedi 1977, s. 137 spravne upozornil,
Ze uvedeny nazov paldca nemoZno spijat’ s predkami Forgdtovcov, u ktorych sa
takéto meno nevyskytovalo.

Na moznii stavebnt tipravu nickdajsicho TomaSovho sidla by mohla poukazovar
odliSna Struktira muriva v urovni 3. podlaZia, ktora napoved4 jeho mladgiu nad-
stavbu. Hradba mladsieho predhradia sa na palac pripaja bez previazania aj v irovni
3. podlaZia, a teda s nim ¢asovo nestvisi.

Podra Bartfaia (1910, 5. 57) sa uz v roku 1312 hrad s panstvom dostal pod sprévu
kralovského kasteldna Pavla Magyara, aviak noviie price sa s takymto tvrdenim
nestotoZfiuji a prechod hradu do vlastnictva krafa kladd jednoznaéne a po Gmrti
Matisa Céka (Fiigedi 1977, 5.136; Engel 1996, s.317; Gydérffy 1998, 5.393).
Blizsie Fiigedi 1977, s. 136-137; Engel 1996, s. 317-318.

Na rozdiel od rozsirene;j interpreticie pévodu pridomku Forgaé z mad'arského slova
Jorgdcs, Eo v preklade znamend trieska &i iver, historik Lukacka posledne poniikol
odlidné vysvetlenie od apelativa frkdé, &o bol starobyly slovensky hudobny nastroj
(Lukacka 2003).

Bartfai 1910, s. 64-65, 668; Engel 1996, 317-318; Lukagka 2003,

Hornd &ast” kompletne zachovanej Celnej steny veZe sa zritila na prelome rokov
1997/1998. Pri sledovani destrukcie boli nijdené opracované travertinové futre so
zdrezmi po dlhodobom pohybe ret'azi, ktoré by mohli stvisiet' s konStrukciou
zdvihacieho mostu.

Bartfai 1910, s. 107-109, 670; Engel 1996, s. 317-318; Lukacka 2003.

Fiigedi 1977, 5.137; MOL DI 58875.

V &ase delby hradu v roku 1295, kedy existovali len dve veZe, nebol dévod pod-
kovovitl veZzu nazyvat' ,strednou”, pretoZe , stredne velkou” sa stala a po vystavbe
tretej ,,malej veZe™ nad vstupom do predhradia, ktor je aj v skuto&nosti orientovana
smerom k obci Neverice, ako to udava opis. Z jedného sporu medzi spolumajitelmi
hradu sa dozvedame, 7e v zmienenej strednej veZi boli v roku 1396 uchovivané
listiny a striecborné cennosti ( Bartfai 1910, s. 129-130; Lukacka 2003).

Nadej na bliZSie datovanie paldca v blizkej budicnosti poskytujii zachované Zasti
stropnych trimov vhodnych na dendrochronologicki analyzu.

Bartfai 1910, s. 189-190, 194-195, 198.

Bartfai 1910, s. 290-291; podrla starSieho prieskumu D. Menclovej (1973, s. 416;
pozostalost) sa vznik celého komplexu veZového paldca omylom spajal so vznikom
predhradia v 1. polovici 14. storogia (tiez Cidlinska 1958). Rdmcovému datovaniu
palica do 2. polovice 15. storo¢ia zodpoveda charakter neskorogotického segmen-
tového portalu v druhotnej polohe a druh okennych osteni s rimsami.

Vybavenim i zoviiajskom je tomuto palicu blizky veZovy palac Kiniziho predhradia
Lietavského hradu postaveného medzi 1474-1494 (Menclova 1973, s. 423). Aj ten
bol spristupneny v drovni 2. podlaZia z prilahlej hradby a do smeru pristupovej
cesty sa obracal zaoblenym naroZim.

Z delby hradu v roku 1504 vyplyva, e k vychodnej ¢asti hradu (predhradiu) patri-
la miestnost’ zvand ,, Bolt ", v ktorej boli straZené listiny. V suvislosti s tidajmi v lis-
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tine z roku 1396 moZno tiito miestnost’ lokalizovat' do podkovovitej veZe pokladanej
za suéast’ predhradia (vid' pozn. 44; Bartfai 1910, 5. 191-192, 695-697).

Dobytie hradu spomina aj text historickej Pisni 0 zdmku Murdnskem z roku 1549,
In: Z klenotnice..., s.187. Za upozomenie na tento zdroj informécie d'akujem Mgr.
M. Janéovi.

Bartfai 1910, s. 214-220; Jankovi¢ 1968, s. 33-34,

Bartfai 1910, s. 290-291; Pri opise del'by sa po prvykrat dozvedame o existencii cis-
terny v predhradi a mensej brany pri nej. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stardie opisy
v stivislosti s rozdelenim hradu zaéinali vel'kou veZou, je pravdepodobné, Ze prave
tejto prislichal ndzov Manca, ked'Ze veZou s tymto nazvom sa zaina opis del'by v
roku 1562.

Bartfai 1910, s. 293.

Saec. Quintum, s. 5.

Nipisova doska z ¢erveného mramoru zdobend erbami Forgatovcov a Pilfiovcov sa
este na zadiatku 19. storoéia nachidzala nad 2. brankou hradu a informovala o tom,
ze , Bohu najdobrotivejsiemu a laskavému v roku 1613 vekom schatrany hrad
Gymes$, ozdobu a pychu Forgdcoveov, dal Zigmund Forgd¢ z Gymesa z milosti
Mateja II., cisara a krala rimskeho, sudca kralovského dvora uhorského, najvyssi
radca hornouhorského krdfovstva, fupan Novohradskej, Sarisskej a Saboléskej Zupy,
za Zivota svojej najmilsej manZelky, Katariny z rodu Palfy z Erdodu a svojich deti
Adama, Evy a Marie Frantisky, zZijucich z BoZej milosti, obnovit, zvdcsit' a vyzdobit™
(Saec. Quintum, s 9-10; Mednyanszky 1808, s. 79; 1821, s. 41; 1827, s. 418; Bartfai
1910, 5. 793-794).

Bona 1997, s. 265-266.

Saec. Quintum, s. 5: ,, Ad radicem Arcis Solidum Propugnaculum consirui curavit”,
Bel 1742, s. 387.

Na existenciu nezachovaného opevnenia pred starou brinou poukazuje fakt, 7e
vyhibenie skalného tunela sprostredkujiceho jediny moZny pristup do opevnenia jed-
noznaéne predchidzalo vybudovaniu polygonalnej basty (obr. 11/15, 14) a Ze uve-
dené &ast’ naroZia bastionu je skuto&ne zvyskom rozsiahlejsicho opevnenia, ktoré po
vystavbe basty nebolo odnikial' pristupné a stratilo svoju funkciu. Pri vystavbe uve-
denej mladsej balty bol v jej susedstve navySe ponechany kuZel sute starSicho
zdeStruovaného opevnenia.

Zmienené renesanéné prestavby paldcov nie je moZné bez hlbSieho vyskumu naisto
stotoZnit’ so Zigmundovou prestavbou hradu, a mohli teda patrit’ aj nicktorej z
d’alSich renesanénych prestavieb,

Tito udalost’ uvadzal népis z roku 1713 umiestneny nad oltdrom hradnej kapinky sv.
Jina: ,,...Rebelis Bethlen: tormentis destruxit MDCXIX..." (MOL FL, P 1891, 3
cs., 8 tétel, 5. 119; Saec. Quintum, s. 5, 15; Mednyanszky 1808, s. 81; Bartfai 1910,
s. 795-796).

Mednyénszky 1808, s. 79 uvadza, Ze poas oprav hradu v roku 1620 dal palatin
Zigmund Forga¢ na &elnej strane hradu umiestnit’ oslavné verse.

Bartfai 1910, 5.656; O tom Ze hrad v &ase tureckého ohrozenia tvoril bezpeéné
tlozisko cennosti zo %irSieho okolia sved¢i napriklad 0daj z vizitacie kostola v
Zlatych Moravciach z roku 1647, podl'a ktorého boli tamojdie zvony predtym z
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dbvodov bezpetnosti uloZené na gymesskom hrade (Tomisa 1992, s. 143, za upo-
zornenie na tento idaj vd'a¢im Dr. J. Hunkovi)

Birtfai 1910, s. 464-477.

S vel'kou pravdepodobnostou moZno priestor nad kaplnkou (,, Az kdpolna felett valé
boldban) stotoZnit’ s pévodnou miestnostou archivu ,, Bolt”, situovanou v pod-
kovovitej veZi a uviddzanou pri opise delby hradu v roku 1504 (pozri pozn. 49).
Nasved¢ovala by tomu aj naslednost’ opisu kaplnky po opise ,starého paldca”,
ktory s veZou susedi. Nakol'ko bol rodovy archiv uZ prevezeny do Hlohovca, pocho-
pitel'ne ho tu a ani v #iadnom inom objekte hradu inventar u? neuvadza. Zmienka o
kaplnke v inventiri poskytuje zatial’ najstar8iu znimu informéciu o existencii hrad-
nej kaplnky (Béna 1995, s. 30).

Na Hipschmanovej mape z roku 1650 je Gyme$ schématicky vyobrazeny ako
dvojveZovy objekt.

Celebi 1978, s. 150;

Podla ndpisu nad oltirom kaplnky sv. Jina: , Turcae totaliter combusserunt
MDC.LXIIL.” (MOL FL, P 1891, 3 cs., 8 tétel, s. 119; Saec. Quintum, s. 5, 15;
Mednyanszky 1808, s. 81; Bartfai 1910, s. 796).

Bartfai 1910, s. 463.

Tehly s rozmermi 5-5,5 x 28,5-29 x 14-14,5 cm nesi znatku v podobe obrateného
»F a patria k najstar§im zndmym znaékovanym tehldm na hrade.

Bartfai 1910, s. 463, 582, 609.

BlizSie Bona 1998 I, II. Podl'a K. Zévadovej autor rytiny vychadzal zo starej pred-
lohy L. Schnitzera a J. Ledentua, aviak tomu séasti odporuje skutoénost, Ze ich
vyobrazenie Gyme3a je odlisné a ovel'a schématickejiie.

Bartfai 1910, s. 583; Saec. Quintum, s. 6.

Bartfai 1910, s. 577.

Bartfai 1910, s. 583, 609.

Prepisy niektorych pamitnych napisov sa zachovali v archive Forgatovcov v
Budapesti (MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel), pri¢om v#&inu z nich opisal barén A.
Mednyinszky (1808). Dalsie podrobnosti o prestavbe poddva rukopis o Zivote a
diele Pavla IV. Forgata (Vita et Acta...) a pamitna kniha Forgi¢ovcov vydani z
prilezitosti jubilea v roku 1750 (Saec. Quintum).

Bartfai 1910, s. 614-615; O zagati a ukonéeni prvej etapy obnovy hradu Paviom V.
Forga¢om (1713-1721) informoval népis na podstavci sochy sv. Pavla nad
prameiiom sv. Pavla vyvierajiicom na bliZ$ie neznimom mieste v , aredli Gymesa"™
(MOL FL - P1891, 3. Cs., 8 tétel, 5. 120). Pri divnejSom publikovani opisu
barokovej prestavby hradu autorom tejto Stidie eSte neboli znime archivne
pramene, ktoré vnasaji nové svetlo do vzhl'adu a celkového ideového pozadia zri-
adeného posvitného tzemia hradu (B6na 1993, s. 31-32; 1996, 31).

MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, s. 114,

MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, 5. 116; Mednyanszky 1808, s. 81, 85; 1821, s. 42.
MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, 5. 118; Saec. Quintum, s. 14; Mednyénszky 1808,
s. 81; Zvy3ok eite v roku 1887 viditeIného napisu zakreslil aj J. Kényoki (Valiné
2000, s. 119-120).

MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, s. 118; Mednyéanszky 1808, s. 79; 1821, s. 41-42.
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K zmienej oltdrnej architektire kostola patrili torzd opracovanych ¢éléankov z Eer-
veného mramoru s pozlitenym pismom, zistené pocas zidchranného archeologického
vyskumu v priestore hradného kostola v roku 1998 (Katkin — Bona 2000)

MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, s. 119; Saec. Quintum, s. 15;

MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, s. 113. Zaznam neuvidza o ktori veZu §lo a tak
len mdZme predpokladat’, Ze sa myslelo na vel’ki hranolovii veZu vnitorného hradu,
ktorej strecha bola podl'a vyobrazenia zo zaciatku 19. storogia zakonéena dvojitym
kriZom (obr. 17).

Mednyanszky 1821, s, 38; 1827, 5. 430,

Vita et Acta, s. 5, 7, 35.

MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, s. 112.

Saec. Quintum, s. 17; Bartfai 1910, s. 796.

Vita et Acta, s. 16, 18,

Vita et Acta, s. 5, 9. V suvislosti s tymito pracami sa spomina aj majster Jan
Hiittmajer, ktory v roku 1734 opravil tunajsi ,, staroddvny organ” (Vita et Acta, s.
13).

Mednyanszky 1808, s. 85.

Vita et Acta, s. 21, 29.

Latinsky napis vo vol'nom preklade znie: ,, Pavol V. z rodu Forgacovcov, biskup
Velkoaradinsky, neobmedzeny pan dediéného hradu Gymes, schody v tomto trakte a
vrutorné miestnosti Turkami vypalené obnovil a vylepsil. V jubilejnom roku 1750 po
Kristu, v piatom storoéi od zaloZenia hradu Gymes" (Saec. Quintum, s. 16;
Mednyanszky 1808, s. 79; 1821, s. 40; 1827, s. 418-419; Bartfai 1910, s. 796).
Mednyanszky 1821, s. 39-40; Historik Batfai (1910, s. 584) uvadza aj mend
majstrov nabytku a obrazov: Max Pfeiler, Francesco Trevisani, Michal Izbighy-
Vords a Paul Hemling.

Vita et Acta, 5.30-31; Saec. Quintum, s. 9; Bartfai 1910, s. 584,

Vita et Acta, s. 32, 34; Zmieneny stredny trakt moZno pravdepodobne stotoZnit’ s
vychodnym palacovym kridlom vmitorného hradu (obr. 11/2), ktorého poschodie
bolo po barokovej prestavbe preélenené na Sest’ miestnosti a este poéas prieskumu
J. Konyékiho v roku 1887 malo tehlové klenby (Valiné 2000, s. 119-120)

Bona 1995, s. 31. Posledné upravy v interiéri kostola v roku 1756 suviseli s
obnovou choru a okien, ako to pripominal napis na doske z ¢ierncho mramoru
(Mednyéanszky 1808, 5. 81). J. Konydki uvadza, Ze poéas svojho prieskumu hradu v
roku 1887 ete videl zo zritenej klenby zvysky $tukovej vyzdoby (Viliné 2000, s.
119).

Vita et Acta, s. 37-38.

Mednyanszky 1808, s. 79; 1821, s. 39;

Boéna 1996, s. 31; Valiné 2000, s. 119; J. Konydki sice najdeny otvor poklada za
studfiu, no podla M. Bela (1742, s. 387) bol prameii vody d'alej pod hradom a v
samotnom hrade sa nachidzali len do skaly zahibené cisterny.

Podl'a vietkého uz v roku 1887 stal z brany len 'avy mur s pilastrami a nikou,
pretoZe ich J. Kénydki pogas svojho prieskumu mylne pokladal za stitast interiéru
d'al$ej malej kaplnky (Konyoki 1905, s. 85; Viliné 2000, s. 119). Poéas opisanych
barokovych tprav hradu boli vo zvyienej miere pouzité znackované tehly s letopoé-
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tami: CPFDG 1714, CFDG 1714; FGFCTAR MDCCXVI; LFDG 1718; CIFD
1718; PCF MDCCXX; C.L.F. a dal3ie (Valiné 200, s. 120; Menclova-pozostalost’).
Ethey 1936, s. 63-64.

Mednyinszky 1827, s. 430,

Mednyéanszky 1821, s. 37, 42-43.

Vertler 1861, s. 85.

L. Bartfai uviedol, Ze viacero kusov barokového nébytku a obrazov sa ,, este aj dnes
nachddza medzi obyvatelstvom obce” (1910, s. 584).

Udialo sa tak v roku 1835 na prosbu farara Hosfovej, kde tamojsi zvon na sklonku
roku 1834 pukol. Hradny zvon preliaty v roku 1967 sa tam nachadza dodnes a nesie
népis: ,,/JN HONOREM B. M. V. ET S. VRBANI A MDCCLI" (Fehér 1997, s. 40-42).
Dal3i stary zvon pochddzajici z hradu a umiestneny do kostola v Jelenci sa Zial
nevyhol vojnovej rekvirdcii, a bol preto v roku 1921 nahradeny novym (bliZdie v
nasledujucej kapitole o kostole v Jelenci).

Vertler 1861, s. 86; Podl'a L. Bartfaia (1910, s. 584) bol hrad Forga¢ovcami obyvany
a udrzovany do prvého roku 19. storoia, pritom hodnotny barokovy nabytok a
obrazy boli premiestnené do kastiela v meste&ku.

107MOL FL - P 1891, 3. cs., 8 tétel, s. 121; Valiné 2000, s. 119.
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Zapisnica o prebrati ruiny hradu do spréavy a kultireho vyuZitia z 18. 7. 1950 sa
nachddza v Archive Statneho pamiatkového referatu Bratislava, &, 1259.

Buda 1987, s. 4.

Na tomto mieste chcem uprimne pod'akovat’ vietkym, ktori mi boli rozli¢nou for-
mou nipomocni pri spracovani tejto §tudie, predovietkym Dr. J. Lukackovi a Dr. J.
Hunkovi za ich obetavé preklady latinskych textov, pouZitych aj v nasledujiicich
kapitolich, ako aj d'alS$im nemenovanym, bez ktorych pomoci by tito prica
nenadobudla vysledni podobu.

Bartfai 1910, s. 583; Matej Bel (1742, s. 402) pripisuje vystavbu kastiel'a Paviovmu
synovi, Pavlovi V. Forgitovi. S. R. Petrovai ( 2002, s. 80) poklada za jeho staveb-
nika d'alSieho Pavlovho syna, Ladislava (1699-1778). Av3ak toto tvrdenie sa javi
nepravdepodobné, ked'Ze Ladislav #il v Cachticiach a Beckove (Bartfai 1910, s.
615) a o Pavlovi je navy3e zname, Ze okrem obnovy hradu Gyme$ dal v mestetku
opravit’ aj samotny kostol (bliZ8ie v kapitole o kostole).

Vende 1898, s. 94; Ethey 1936, s. 75 (udéva 1. §tvrtinu 18. storoéia) ; Gergelyi 1965;
Stpis 1967, s. 522; Sleplanova 19835, s. 15; Petrovai 2002, s. 80.

Spolu 3 pddorysy a pohl'ad na kiriu si rimcovo datované do 18. storoéia a zachyta-
vaju prestavbu obytnej kurie a jednotlivé kridla hospodéarskeho aredlu, In: MOL FL
— T 34/1-3; xerokodpie planov tieZ v istrednom archive Pamiatkového tiradu SR, V-
10134, 10406, 10407.

MOL FL - P 1891, 3 cs., 8 tétel. S. 119.

Vita et Acta, s. 5, 6, 12-13.

Vita et Acta, s. 16, 19, 20, 30.

Obe mapy z rokov 1854 a 1857 st spolu s mladSou mapou z roku 1860 uloZené v
Statnom oblastnom archive Nitra — Ivanka.

Zrubcova 1982, s.8-11.

Oba reliéfy hradov Sklabifia a Gyme$ zndzorfiuju este ich zachovany stav, pricom
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podl'a datovani pod reliéfmi (1903 a 1822) nie je moZné zatial' bez sondiZe uréit, éi
ide o povodné reliéfy s datovanim ich neskoriej rekon3trukcie alebo o neskorsiu
vyzdobu §titu.

Zrubcova 1982, s. 10-11,

Vende 1898, s. 94-95; bliZdie k niektorym zachovanym obrazom z Forgacovskej
zbierky vid’: Uénikava 1980, s. 13, 22-23, 51, 104-107; Keleti 1983, s. 34-35, 49,
89, 109-111; Za upozomenie na informdacie k zbierke vd'aéim Mgr. M. Janéovi.
Ethey 1936, s. 75.

Sleptanova 1983, s. 5; S vel'kou pravdepodobnostou pochadza uvedena socha z
Gyme3ského hradu. Napis pod fiou a datovanie do roku 1714 s1 totiZ totoZné s cita-
ciou népisu sochy svitej Panny vo Forgafovskom archive (MOL FL - P 1891, 3
cs., 8 tétel, s. 113). Zaznam sice nehovori, v ktorej &asti hradu sa socha nachadzala,
no nakol'ko sa pred nim uvadza napis nad branou do vnitorného hradu a po fiom
udaje k zvonom v hradnej veZi, mohla sa socha nachadzat’ niekde v ich blizkosti.
Sleptanova 1985, s. 14, 16-19. Patrocinium sikromnej kaplnky v ktirii nie je zndme.
M. Slep&anova nespravne stotoZnila obraz menzy (obetného stola) s népisom,
oznaéujicim Pavla IV. Forgiéa ako znovuziskatel'a panstva a sv. Ignica ako patro-
na ,sidla* (spravne ,hradu“!) Gymes, so zachovanou menzou barokového oltira v
kiirii a preto omylom oznacila sv. Ignaca aj za patréna kaplnky v kirii. Nepoznala
pritom skutoénost’, Ze oltir tu pévodne nebol, ale bol sem preneseny neskér z kos-
tolianskeho kostola a Ze uvedeny obraz s ndpisom na menze sa v skuto&nosti
nevztahuje na oltar kaplnky kirie, ale na hlavny oltar kostola sv. Ignica na
Gymesskom hrade. Dokladaji to nielen autentické prepisy uvedeného ndpisu z
hradu (MOL FL - P 1891, 3 cs., 8 tétel, 5. 118; Mednyédnszky 1808, s. 79), ale aj
jeho fragment zisteny pri zdchrannom archeologickom vyskume hradnej kaplnky v
roku 1998. Na €asti tumbovej menzy z éerveného mramoru zdokumentovanej poéas
vyskumu boli zachované zvysky slov s pozlatenym pismom, patriace tomuto napisu:
»--- TOTIUS ... SAC. ..." (Katkin-Béna 2000, s. 113-115, 249-obr. 72; porovnaj s
obr. &. 18 v tejto publikacii). S. R. Petrovai bez udania prameiia udava ako patrocini-
um kaplnky v kirii Pannu Mariu (2002, s. 81). Tento udaj sa javi ovel'a pravde-
podobne;jdi aj vzhl'adom na skuto&nost’, e zmienena neskorogoticka socha Madony
s dietatom bola do stredu barokového kostolianskeho oltara osadena dodatoéne,
zrejme v suvislosti s jeho prenesenim z Kostolian, kde je tamoj$i kostol odddvna
zasviteny sv. Jurajovi.

Podl'a zozbieranych informacii Mgr. Milanom Jangom, &ast’ zo zbierky v kaitieli
udajne eite pred koncom vojny vzalo Gestapo, nieo si po vojne zobrala posledna
majitel’ka, Marica Forgacova, ktora opustila CSR a nie&o z toho, &o zostalo, si rozo-
brali obyvatelia obce. Len &ast’ skonfiSkovanych obrazov z rodinnej obraziarne sa v
roku 1945 dostala do muzedlnych zbierok hradu Cerveny Kamei, kde sa nachadza
dodnes (U¢nikovd 1980, s. 13, 22-23, 51, 104-107).

Kronika obce é. 2, 5. 1, 8.

Kronika obce ¢. 2, 5. 71, 86, 98, 107; Zrubcova 1982, s. 13.

Posledna rozsiahlejdia tidrzba severného kridla prebehla v 90. rokoch, pri¢om v
poslednych rokoch sa symbolické prispevky z finanénych prostriedkov Stitu
ziZitkivaji pri obnove poSkodenej strechy.
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138
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141

142
143
144

145
146
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Vende 1898, s. 94; Gergelyi 1965; Sapis 1967, s. 522,

Gergelyi 1965.

Sukromny prieskum autora tejto kapitoly bol uskutoéneny vo februari 2003 v ramci
pripravy publikicie, a to vzhl'adom na doteraj$iu neprebadanost’ hodnotnej stavby,
ktora navySe ani nie je zapisand v Ustrednom zozname kultirych pamiatok.
Rovnaky polkruhovy tvar a takmer totoZné rozmery spodnych okien mala aj veza
ned'alekého kostola v Kostol'anoch pod Tribetom. Jej vznik sivisi s rozSirenim
predroménskej stavby o takzvani emporovii pristavbu v priebehu 2. Stvrtiny 13.
storo¢ia, aviak nie je bez zaujimavosti, Ze jej stavebnikom boli taktieZ predkovia
Forgatovcov (bliZiie Béna-Ilievova 2002, s 194, tu i d'al3ia literatira). | ked' kostol
v Kostol'anoch stavala ind huta pouZivajica ako stavebny materidl aj tehlu,
nemoZno nateraz vyluéit vznik gymedského kostola najneskdr v priebehu 2.
polovice 13. storodia.

Kostol v Gymesi nevystupuje v Ziadnych znamych prametioch z 13. storo¢ia a ani
nie je uvedeny v zozname papeZskych decimétorov z roku 1332 (Gyorffy 1998, s.
340-341).

Bartfai 1910, s. 131.

Kvacala 1935, s. 89; Gergelyi 1965.

Tomisa 1992, s. 269.

Za odborny preklad napisu vd'aéim Dr. Belasovi.

MOL FL - P 1891, 3 cs., 8 tétel, 5. 120,

Podra archivnych pramefiov bol do vybavy kostola v roku 1741 poskytnuty medeny
kalich (Vita et Acta, s. 20)

Buzirovits 1899, s. 54; 1916, s. 65; Jantausch 1927, s. 45; 1944, s. 45,

Stpis 1967, s. 522; V roku 1948, za posobenia fardra Ladislava Antalika v obci
napocitali a% 1412 katolikov. Pévodny podorys sakristie a pristavby prie¢nej lode
zachytdva pbdorysny naértok kostola od Ing. arch. T. Kalafusa zo 60. rokov 20.
storodia (Archiv Pamiatkového uradu SR, V 1680).

Kronika obce €. 2, 5. 149.

Kronika obce ¢. 2, 5. 162-163,

Hromadova 1960, s. 4; Stpis 1967, 5. 522; Schematismus slovenskych katolickych
diecéz (Trmava — Bratislava 1978, s. 59) kladie vznik kaplnky do roku 1750.

Vita et Acta, s. 6, 16.

Kronika obce ¢. 2, s. 290.

Stpis 1967, s. 522.
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